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До № 6516 від 26.05.2017 р. 
Н. д. України  Вадатурський  А. О. та ін.

ВИСНОВОК

на проект Закону України 
«Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо спрощення порядку розгляду справ про вчинення ДТП, у разі визнання особою, щодо якої складено протокол, своєї вини»
Прийняття поданого законопроекту, як це зазначено у пояснювальній записці до нього, обумовлено необхідністю врегулювання процедури розгляду справ про вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого статтею 124 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП). Зокрема, запропоновані в проекті механізми, на думку суб’єктів права законодавчої ініціативи, дозволять суттєво скоротити строк розгляду справ про дорожньо-транспортні пригоди (далі – ДТП) щодо осіб, які визнають свою вину, розвантажити суди першої та апеляційної інстанції та відповідно звільнити осіб, щодо яких складено протокол, від сплати судового збору. 
Задля цього у законопроекті пропонується внести до статей 124, 221, 222 та 235-1 КУпАП зміни, відповідно до яких до компетенції районних, районних у місті, міських чи міськрайонних судів (суддів) буде віднесено розгляд справ про адміністративні правопорушення, передбачених статтею 124 КУпАП «Порушення правил дорожнього руху, що спричинило пошкодження транспортних засобів, вантажу, автомобільних доріг, вулиць, залізничних переїздів, дорожніх споруд чи іншого майна», лише у разі, коли особа, щодо якої складено протокол про вчинення адміністративного правопорушення передбаченого цією статтею, не визнає своєї вини. Натомість, якщо така особа повністю визнає свою вину, то відповідні справи будуть підвідомчі органам Національної поліції чи військовій інспекції безпеки дорожнього руху Військової служби правопорядку у Збройних Силах України (залежно від суб’єкта вчиненого правопорушення).
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.
На наш погляд, пропозиція законопроекту встановити у КУпАП правило, за яким визнання чи невизнання особою вини у вчиненні правопорушення, передбаченого статтею 124 цього Кодексу, має слугувати єдиним критерієм, за яким буде визначатися підвідомчість таких категорій справ, є сумнівною та юридично необґрунтованою з огляду на таке:
1) Завданнями провадження в справах про адміністративні правопорушення є: своєчасне, всебічне, повне і об’єктивне з’ясування обставин кожної справи, вирішення її в точній відповідності з законом, забезпечення виконання винесеної постанови, а також виявлення причин та умов, що сприяють вчиненню адміністративних правопорушень, запобігання правопорушенням, виховання громадян у дусі додержання законів, зміцнення законності (стаття 245 КУпАП). З’ясування конкретних обставин справи про адміністративне правопорушення здійснюється уповноваженим органом (посадовою особою) на підставі зібраних (наданих) доказів. 
При цьому саме по собі визнання вини особою не є беззаперечним доказом того, що саме ця особа винна у вчиненні відповідного адміністративного правопорушення. Орган (посадова особа), яка розглядає справу, зобов’язана оцінювати докази за своїм внутрішнім переконанням, що має ґрунтуватися на всебічному, повному і об’єктивному дослідженні всіх обставин справи в їх сукупності, керуючись законом і правосвідомістю (стаття 252 КУпАП).
Крім того, у багатьох випадках, не дивлячись на впевненість одного із водіїв у своїй винуватості, встановити справжнього винуватця ДТП на місці його скоєння неможливо без проведення експертизи (автотехнічної, транспортно-трасологічної та ін.);

2) Звертаємо увагу, що санкція статті 124 КУпАП містить такий вид стягнення, як позбавлення права керування транспортними засобами на строк від шести місяців до одного року. В силу вимог чинної статті 221 КУпАП всі адміністративні правопорушення, за вчинення яких особу може бути позбавлено права керування транспортним засобом, підвідомчі суду (крім правопорушення, передбаченого статтею 108, яке підвідомче центральному органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері нагляду (контролю) в агропромисловому комплексі). 
З огляду на те, що у статті 30 КУпАП відсутній імперативний припис про те, що вказаний вид стягнення може призначатися лише судом, у випадку прийняття проекту у запропонованій редакції складеться ситуація, за якої вказане право отримають також органи Національної поліції та військова інспекція безпеки дорожнього руху Військової служби правопорядку у Збройних Силах України. На наш погляд, такі законодавчі нововведення є невиправданими, оскільки позбавлення права керування транспортним засобом фактично є обмеженням у користуванні особою своєю власністю. На нашу думку, надання права на застосування таких обмежень не суду, а правоохоронним органам є невиваженим кроком і може збільшити вірогідність вчинення корупційних діянь при вирішенні питань про накладення відповідного стягнення. 

Враховуючи наведене, вважаємо, що обмеження зазначеного конституційного права людини і громадянина має здійснюватися виключно на підставі вмотивованого рішення суду, що набрало законної сили;
3) Однією із обов’язкових ознак об’єктивної сторони складу адміністративного правопорушення, передбаченого статтею 124 КУпАП, є настання негативних наслідків у вигляді пошкодження транспортних засобів, вантажу, автомобільних доріг, вулиць, залізничних переїздів, дорожніх споруд чи іншого майна. У зв’язку з цим об’єктивно виникає потреба у врегулюванні «позасудового» механізму встановлення та оцінки заподіяних у результаті ДТП збитків, від правильності яких буде залежати вид та розмір адміністративного стягнення. Втім, у законопроекті та супровідних документах до нього відсутні будь-які приписи щодо вказаного питання;
4) Адміністративне правопорушення, відповідальність за яке встановлено у статті 124 КУпАП, відноситься до так званих правопорушень «з подвійною формою вини». Тобто, водій транспортного засобу може порушити правила дорожнього руху як умисно, так і з необережності, однак щодо наслідків такого порушення він у будь-якому випадку має діяти необережно. 
Якщо ж у водія був умисел на заподіяння саме таких збитків, а транспортний засіб був лише знаряддям їх заподіяння, то у даному випадку його діяння кваліфікуватимуться окремо, як відповідне порушення правил дорожнього руху (наприклад, за статтею 122 КУпАП «Перевищення встановлених обмежень швидкості руху, проїзд на заборонний сигнал регулювання дорожнього руху та порушення інших правил дорожнього руху») та пошкодження конкретного майна (наприклад, за статтею 139 КУпАП «Пошкодження автомобільних доріг, вулиць, дорожніх споруд, залізничних переїздів і технічних засобів регулювання дорожнього руху, створення перешкод для руху та невжиття необхідних заходів щодо їх усунення»). У випадку ж, якщо заподіяні майнові збитки будуть складати суму, яка в двісті п’ятдесят і більше разів перевищуватиме неоподатковуваний мінімум доходів громадян, такі діяння  будуть охоплюватися складом злочину, передбаченого статтею 194 «Умисне знищення або пошкодження майна» Кримінального кодексу України (див. примітку 3 до статті 185 вказаного Кодексу).
Враховуючи наведене, логічно постають питання: водій – учасник ДТП повинен визнавати свою вину (у формі умислу чи необережності) лише щодо порушення правил дорожнього руху чи має доводити свою необережність щодо заподіяних наслідків? Як має діяти поліцейський чи уповноважена особа військової інспекції безпеки дорожнього руху Військової служби правопорядку у Збройних Силах України у випадку, якщо водій стверджує, що він порушив правила дорожнього руху в стані крайньої необхідності (див. статтю 19 КУпАП) та хто у даному разі буде уповноважений розглядати такі категорії справ? Які правові наслідки потягне за собою відмова водія давати будь-які пояснення, або ситуація, коли в силу емоційного стресу він протягом якогось часу взагалі не зможе дати зрозумілих і вмотивованих пояснень? 
5) Всупереч вимогам частини першої 91 Регламенту Верховної Ради України у законопроекті та супровідних документах до нього відсутні будь-які належні аргументи, які б свідчили про необхідність встановлення такої «альтернативної» підвідомчості лише стосовно розгляду справ щодо адміністративного правопорушення, передбаченого статтею 124 КУпАП.
Крім того, така пропозиція протирічить одному із основних принципів провадження у справах про адміністративні правопорушення – принципу розгляду справи про адміністративне правопорушення на засадах рівності громадян. Зокрема, відповідно до положень статті 248 КУпАП розгляд справи про адміністративне правопорушення здійснюється на засадах рівності перед законом і органом (посадовою особою), який розглядає справу, всіх громадян незалежно від раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, мови та інших обставин.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
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керівника Головного управління                                  С.О. Гудзинський 

Вик.: Попович В.П.
