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ВИСНОВОК 

на проект Закону України «Про регулювання діяльності 
з надання небанківських кредитів під заставу рухомого майна» 

(реєстр. № 6569 від 08.06.2017 р.) 

У законопроекті, згідно з його преамбулою, пропонується визначити «організаційні, правові та економічні засади створення та діяльності ломбардів, надання послуг ломбардами та здійснення регулятивних і  наглядових функцій за їх діяльністю». Результатом прийняття проекту, як зазначено у Пояснювальній записці до нього, «буде чітке визначення місця та ролі такого виду фінансових установ, як ломбарди в економіці України та умов провадження ними діяльності, підвищення рівня законодавчого захисту прав клієнтів ломбардів». 

Головне управління, розглянувши законопроект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження і пропозиції.

1. На нашу думку, назва проекту не відповідає його змісту. Це пояснюється тим, що згідно з преамбулою у проекті визначаються організаційні, правові та економічні засади створення та діяльності ломбардів, надання послуг ломбардами та здійснення регулятивних і наглядових функцій за їх діяльністю. Натомість у назві проекту йдеться про   діяльність з надання небанківських кредитів, якою можуть займатися й інші суб’єкти господарювання. У зв’язку з цим пропонуємо змінити назву проекту на «Про ломбарди та ломбардну діяльність».
2. У пункті 1 частини 1 статті 1 проекту пропонуємо визначення терміну «відокремлений підрозділ ломбарду» привести у відповідність з положеннями статті 95 Цивільного кодексу України (далі - ЦК України), згідно з якими відокремленими підрозділами юридичної особи є філії та представництва. 
У пункті 2 частини 1 статті 1 проекту слід уточнити, що клієнтом ломбарду може бути цивільна дієздатна особа, виключивши при цьому слова «яка досягла 18-річного віку», що відповідатиме вимогам частини 1 статті 34 Цивільного кодексу України. Крім цього, статус ломбарду як небанківської фінансової установи, виключними видами діяльності якої є надання на власний ризик фінансових кредитів за рахунок власних або залучених коштів під заставу рухомого майна (пункт 4 частини 1 статті 1 проекту), має бути узгоджений з вимогами частини 3 статті 5 Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг», згідно з якою надавати «фінансові кредити за рахунок залучених коштів має право на підставі відповідної ліцензії лише кредитна установа». Крім цього, у пункті 4 частини 1 статті 1 проекту дається визначення терміну «діяльність ломбардів». Натомість у подальшому в проекті, зокрема, в статті 8, застосовується поняття ломбардна діяльність, що за змістом є одне й те ж з діяльністю ломбардів. У зв’язку з цим пропонуємо внести до проекту відповідні зміни щодо узгодження цих положень між собою. 
Варто також звернути увагу на необхідність узгодження терміну «ломбардна діяльність» з терміном «ломбардні операції» у підпункті 14.1.100 пункту 14.1 статті 14 Податкового кодексу України, згідно з яким такою операцією визнається «операція, що здійснюється фізичною чи юридичною особою, з отримання коштів від юридичної особи, що є фінансовою установою, згідно із законодавством України, під заставу товарів або валютних цінностей». 

У визначенні терміну «ломбард» слід також врахувати, що головною особливістю діяльності ломбардів є те, що вони видають кредити під заклад відповідного майна, коли предмет застави передається у володіння ломбарда як заставодержателя або за його наказом – у володіння третій особі (стаття 575 ЦК України). У зв’язку з цим у пункті 4 частини 1 статті 1 слово «заставу» необхідно замінити на «заклад». 
У визначенні терміну «спеціальне місце зберігання заставленого майна» пункту 8 частини 1 статті 1 проекту пропонуємо слова «або за іншою адресою» виключити. Вважаємо, що спеціальне місце зберігання заставленого майна повинно знаходитись за місцем знаходження  ломбарду, його філії та представництва. 
3. Частину 1 статті 2 проекту пропонуємо викласти у наступній редакції:

«1. Ломбарди утворюються і діють відповідно до Цивільного кодексу України, Господарського кодексу України, цього Закону, законів України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг», «Про забезпечення вимог кредиторів та реєстрацію обтяжень», «Про заставу» та інших законів України і виданих відповідно до них нормативно-правових актів».
3. У частині 1 статті 3 проекту пропонуємо доповнити перелік законів, якими регулюється створення ломбардів перед Господарським кодексом України – Цивільним кодексом України. Адже, згідно з проектом, ломбарди пропонується утворювати у формі повного товариства, особливості утворення та діяльності яких визначаються у частині 2 параграфу 1 Глави 8 ЦК України. Крім того, пропонуємо доповнити проект положенням про те, що ломбард ліквідується у разі, якщо в товаристві залишається один учасник, що відповідає вимогам частини 1 статті 122 ЦК України. 

Вважаємо за необхідне доповнити перелік підстав у відмові державної реєстрації ломбардів, передбачених у частині 10 статті 3 проекту, наявністю санкцій до учасників ломбарду, постійним проживанням та реєстрацією їх на тимчасово окупованій території України.  
4. У частині 1 статті 5 проекту передбачено встановлення різних вимог до статутного капіталу товариства залежно від того, чи є у нього відокремлені підрозділи, чи ні (у першому випадку – 500 000 гривень, у другому – 1 000 000 гривень). Проте, на нашу думку, більш доречним було б встановлення прямого зв‘язку між кількістю відокремлених підрозділів ломбарду, які мають право надавати кредити від його імені, та власним капіталом ломбарду.

5. Більш змістовного обґрунтування потребує використання у проекті поняття «інвестор» (частина 2 статті 7 проекту), згідно з яким кошти, які залучаються на умовах субординованого боргу, є власними коштами кредитора субординованого боргу. При цьому слід також звернути увагу на те, що в подальшому у проекті цей термін не використовується. Крім цього, в цій частині пропонуємо також уточнити поняття власного капіталу, який використовується у цій статті та у новій частині 23, якою пропонується доповнити статтю 28 Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг». 

У частині 7 статті 10 проекту пропонуємо уточнити, що предметом застави та/або зберігання майна ломбарду є речі, а не активи, що відповідає вимогам статті 967 ЦК України. 

Частину 11 статті 10 проекту пропонуємо доповнити визначенням правових наслідків невиконання ломбардом встановленого у цій частині обов‘язку попередити заставодавця про дату, час і місце проведення аукціону (публічних торгів) щодо предмету застави. Крім цього, у частині 12 цієї статті варто уточнити, що саме мається на увазі під економічною доцільністю продажу майна, яке було у ломбарді предметом застави, а також визначити  подальшу його долю у випадку, якщо ломбард не знайде економічну доцільність продажу предмета застави.

6. У частині 2 статті 11 проекту доцільно врахувати, що найменування, дата та місце укладення договору, найменування його сторін, їх реквізити, а також підписи сторін не є істотними умовами договору. Аналогічне за змістом зауваження стосується і відповідних положень частини 1 статті 12 проекту. У статті 12 проекту слід також детальніше визначитися з умовами користування ломбардом заставленим майном, про що згадується у пункті 9 частини 1 цієї статті. 

7. В абзаці 2 пункту 2 частини 7 статті 13 проекту пропонуємо уточнити на підставі чого ломбардом укладається договір купівлі-продажу майна, яке не забрав поклажедавець, зокрема, у випадку, коли причиною цього стала його смерть. Адже в цьому випадку це майно відноситься до спадщини, для прийняття якої встановлений 6-місячний строк з часу її відкриття (стаття 1270 ЦК України). Крім того, пропонуємо доповнити статтю 13 проекту положеннями про термін повернення поклажедавцю залишку суми виторгу, отриманої від продажу  речі, яку він не забрав з ломбарду. Зазначимо, що це право передбачено у частині 2 статті 968 ЦК України. 

8. На нашу думку, положення частини 5 статті 17 проекту, згідно з якою ломбард має право надавати конфіденційну інформацію іншим ломбардам або банкам в обсягах, необхідних для надання кредитів, має бути викладено чіткіше з тим, щоб забезпечити захист цієї інформації. 

9. Вважаємо, що підстави для виключення ломбарду з Державного реєстру фінансових установ мають бути конкретизовані безпосередньо у статті 19 проекту.

10. У пункті 2 частини 2 статті 20 проекту пропонується внести зміни до частини 1 статті 25 Закону України «Про заставу», згідно з якими   грошова сума, що перевищує розмір забезпеченою цією заставою предмета за результатами його реалізації, повертається заставодавцю у встановленому законом порядку. Проте у Законі України «Про заставу» такий порядок повернення коштів відсутній, а тому відповідне положення краще визначити безпосередньо у законопроекті. 
11. Пропозиція, яка міститься у змінах до абзацу 2 частини 4 статті 4 Закону України «Про державне регулювання видобутку, виробництва і використання дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння та контроль за операціями з ними», згідно з якою виключається обов’язок першочергового продажу невикуплених з-під застави ювелірних та побутових виробів з дорогоцінних металів Національному банку України та центральному органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері державного пробірного контролю, не сприятиме належному формуванню Державного фонду дорогоцінних металів.

Головне управління не підтримує пропозицію про внесення змін до пункту 3 частини 1 статті 34 Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг», згідно з якою Національна комісія, що здійснює державне регулювання у сфері ринків фінансових послуг, у випадках, встановлених законом, може не надавати ліцензії для здійснення фінансовими установами діяльності, пов’язаної з наданням фінансових кредитів за рахунок залучених коштів. На нашу думку, запропоноване суперечить передбаченому в статті 1 Господарського кодексу України такому загальному принципу господарювання, як рівний захист державою усіх суб'єктів господарювання.  У зв’язку з цим пропонуємо також у проекті чіткіше визначити умови ліцензування діяльності ломбардів. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з наступним урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

Перший заступник керівника

      Головного управління                                            С.О. Гудзинський

Вик.: Е.В. Вальковський, П.А. Задонський
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