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В И С Н О В О К

на проект Закону України 

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів 

щодо удосконалення процедури реабілітації жертв
  репресій комуністичного тоталітарного режиму 1917-1991 років»

(реєстр. № 6574 від 09.06.2017 р.)

У законопроекті пропонується внести зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення, Кодексу адміністративного судочинства України, законів України «Про прокуратуру», «Про реабілітацію жертв політичних репресій на Україні», «Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб», «Про місцеві державні адміністрації», «Про Раду міністрів Автономної Республіки Крим», «Про судовий збір», «Про засудження комуністичного та націонал-соціалістичного (нацистського) тоталітарних режимів в Україні та заборону пропаганди їхньої символіки». 
У законопроекті, зокрема, оновлюється термінологія Закону України «Про реабілітацію жертв політичних репресій на Україні», визначаються форми репресій, «ознаки здійснення репресій», передбачається утворення головами обласних, Київської та Севастопольської міських державних адміністрацій комісій з реабілітації для прийняття рішень про визнання осіб реабілітованими або потерпілими від репресій. 

Як зазначається в п. 2 Пояснювальної записки, законопроект розроблено з метою відновлення прав осіб, які були засуджені у позасудовому порядку, а також засуджені за діяння, які не вважаються злочинами у цивілізованому суспільстві.

Головне науково-експертне управління вважає за доцільне висловити щодо законопроекту такі зауваження і пропозиції, врахування яких вбачається необхідним при його доопрацюванні.

1. Відповідно до п. 2 ч. 1 оновленої редакції ст. 2 Закону України «Про реабілітацію жертв політичних репресій на Україні» (у редакції проекту; далі – проект) однією із форм репресій визнається позбавлення волі (ув’язнення) або обмеження волі. При цьому, відповідно до ст. 3 проекту, ознаками здійснення репресій є факт обвинувачення або призначення покарання особі до 24 серпня 1991 року, зокрема, за статтями: 64 «Участь у виконанні в контрреволюційних цілях терористичних актів, спрямованих проти представників Радянської влади…» Кримінального кодексу УСРР 1922 року (п. 1 ч. 1 ст. 3 проекту); 54-3 «Зносини у контрреволюційних цілях з іноземними державами або окремими його представниками, або сприяння будь-яким способом іноземній державі, що знаходиться із СРСР у стані війни», 54-4 «Схилення іноземної держави… до об’явлення війни, військовому втручанню у справи СРСР або іншим неприязним діям, зокрема, до блокади, до захвату державного майна…», 54-6 «Шпигунство», 54-8 «Вчинення терористичних актів…», 54-9 «Знищення або пошкодження з контрреволюційною метою вибухом, підпалом або іншим способом залізничних або інших шляхів сполучення, засобів народного зв’язку, водопроводів, громадських складів та інших споруд…» Кримінального кодексу УСРР 1927 року (п. 2 ч. 1 ст. 3 проекту); 56 «Зрада батьківщині», 57 «Шпигунство», 58 «Терористичний акт», 62-1 «Заклики до вчинення злочинів проти держави»,  Кримінального кодексу УРСР 1960 року (п. 3 ч. 1 ст. 3 проекту), а також за диверсії, терористичні акти, організацію руйнувань або пошкоджень вибухом, підпалом чи іншим способом залізничних шляхів, інших шляхів та засобів сполучення, засобів зв’язку, громадських складів, адміністративних або промислових будівель, водогонів, шпигунство, збройні вторгнення на територію України або СРСР, організацію збройних формувань, участь у збройних формуваннях, якщо вказані дії вчинялися з метою здобуття (відновлення) або захисту незалежності України особами, зазначеними у ст. 1 Закону України «Про правовий статус та вшанування пам’яті борців за незалежність України у ХХ столітті», і у архівних кримінальних справах, інших носіях архівної інформації репресивних органах комуністичного тоталітарного режиму 1917-1991 років, архівних документах, інших документах та матеріалах міститься інформація про участь таких осіб у боротьбі за незалежність України у ХХ столітті (п. 21 ч. 1 ст. 3 проекту).
Виходячи із вищезазначеного переліку, не буде перепоною для реабілітації наявність у матеріалах кримінальних справ сукупності доказів, які підтверджують обґрунтованість притягнення означених осіб до відповідальності за: зраду батьківщини, шпигунство, диверсії (незважаючи на можливість наявності численних жертв та/або значні матеріальні збитки підприємствам, установам, організаціям), терористичні акти (навіть якщо в результаті такого терористичного акту загинули та/або були поранені пересічні громадяни), каральні  акції  щодо мирного населення, вбивства, мордування громадян і пособництво в цьому окупантам у період Великої Вітчизняної війни (зокрема, пособництво Гестапо), організацію збройних формувань, які чинили вбивства, розбої, грабежі й інші насильства, та особисту участь у вчиненні цих злочинів.

Така пропозиція проекту є дещо сумнівною та недостатньо юридично обґрунтованою. Оскільки, по-перше, реабілітація (в юридичному сенсі) – це поновлення в правах, поновлення втраченого чесного імені, скасування безпідставного звинувачення невинуватої особи або групи осіб через «відсутність складу злочину». Реабілітація відрізняється від кримінально-правових інститутів амністії та помилування повним поновленням прав та репутації через помилкові (невірні) звинувачення.

По-друге, існує ціла низка особливо суспільно небезпечних діянь проти життя та здоров’я людини (вбивство, терористичний акт, катування, грабіж тощо), вчинення яких, навіть з «високою» метою та під гаслами боротьби за незалежність, не можуть бути виправдані, оскільки це порушувало б статтю 3 Загальної декларації прав людини, згідно якої кожна людина має право на життя, свободу та на особисту недоторканість, а також статтю 3 Конституції України. 

По-третє, в п. 8 Резолюції Парламентської Асамблеї Ради Європи, членом якої є Україна (№ 1096 (1996) від 27 червня 1996 року), проголошена необхідність реабілітації жертв тоталітарного правосуддя, засуджених за діяння, які не вважаються злочинами у цивілізованому суспільстві, а також несправедливо засуджених осіб. Про це зазначено і в Пояснювальній записці до законопроекту.

Таким чином, зазначені положення законопроекту створюють можливість для реабілітації будь-яких осіб, незалежно від того чи вчиняли вони, наприклад, широкомасштабні вбивства мирного населення чи інші, так звані, загальнокримінальні злочини (вбивство, розбій, знищення майна тощо), що, у свою чергу, суперечитиме нормам як міжнародного, так і національного права.

2. Відповідно до п. 1 ч. 2 ст. 7 проекту повноваження щодо прийняття рішень про визнання осіб реабілітованими або потерпілими від репресій надається Комісіям з реабілітації (далі – Комісії), а до початку діяльності цих Комісій рішення про визнання осіб реабілітованими або потерпілими від репресій приймаються органами прокуратури (п. 1-3 Розділу ХІІІ «Перехідні положення» Закону України «Про прокуратуру», підп. 3 п. 3 Розд. VІ «Прикінцеві та перехідні положення» у редакції проекту). Таким чином, комісіям (а до початку їх роботи – органам прокуратури) пропонується надати право переглядати рішення позасудових та інших репресивних органів. 

Згідно із Законом України «Про доступ до архівів репресивних органів комуністичного тоталітарного режиму 1917-1991 років» до інших репресивних органів відносяться, в тому числі, суди різних інстанцій, які діяли на території колишнього СРСР у 1917-1991 роках. При цьому, відповідно до п. 3 ч. 1 ст. 1-2 проекту, реабілітованими, зокрема, визнаються особи, щодо яких до 24 серпня 1991 року були здійснені репресії за рішенням іншого репресивного органу, якщо встановлено недоведеність вини таких осіб у скоєнні злочину або адміністративного правопорушення. Вважаємо, що рішення судів, які діяли на території колишнього СРСР у 1917-1991 роках, мають бути переглянуті не Комісіями чи органами прокуратури, а судами України, оскільки саме суди України мають право здійснювати правосуддя (ч. 1 ст. 124 Конституції) та уповноважені приймати рішення про доведеність або недоведеність вини осіб у скоєнні злочину або адміністративного правопорушення. 

3. Звертає на себе увага пропозиція щодо надання комісіям з реабілітації права залучати до складу утворюваних ними постійних та тимчасових робочих органів (правління, секретаріат, комітети, підкомісії, робочі та експертні групи тощо) науковців, істориків або інших осіб, які володіють спеціальними знаннями у галузі науки, мистецтва, техніки, ремесла тощо (п. 1 ч. 5 оновленої редакції ст. 7 Закону України «Про реабілітацію жертв політичних репресій на Україні»). На думку Головного управління, реалізація цього припису має здійснюватися за згодою осіб, які залучаються.

4. Згідно з п. 6 ч. 5 оновленої редакції ст. 7 Закону України «Про реабілітацію жертв політичних репресій на Україні» комісії з реабілітації «мають право розглядати пропозиції та звернення громадян з питань, що належать до компетенції комісії, аналізувати та узагальнювати їх, давати на них усні і письмові відповіді». Щодо цієї законодавчої пропозиції звертаємо увагу на те, що відповідно до законодавства органи державної влади, органи місцевого самоврядування, підприємства, установи, організації незалежно від форм власності, об'єднання громадян, посадові особи зобов'язані розглядати  пропозиції (зауваження) і письмово повідомляти про результати перевірки заяви чи скарги і суть прийнятого рішення; повідомити громадянина про результати розгляду (наприклад: ст. 14, 15, абз. 7 ч. 1 ст. 18, абз. 7 ч. 1 ст. 19 Закону України «Про звернення громадян»).
Положення оновленої редакції ст. 7 Закону України «Про реабілітацію жертв політичних репресій на Україні» (в частині визначення завдань комісій з реабілітації, які утворюються в Автономній Республіці Крим, областях, містах Києві та Севастополі Радою міністрів Автономної Республіки Крим, головами обласних, Київської та Севастопольської міських державних адміністрацій) не узгоджуються з вимогами Закону України «Про місцеві державні адміністрації», згідно з якими визначення завдань, функцій та персонального складу дорадчих та інших допоміжних органів, служб та комісій віднесено до повноважень голів місцевих державних адміністрацій (наприклад, п. 9 ч. 1 ст. 39 вказаного Закону).

5. У законопроекті пропонується доповнити новою ч. 8 ст. 212-3 КУпАП, в якій передбачити адміністративну відповідальність за неправомірну відмову в наданні інформації, несвоєчасне або неповне надання інформації, надання інформації, що не відповідає дійсності, у відповідь на звернення комісії з реабілітації відповідно до Закону України «Про реабілітацію жертв репресій комуністичного тоталітарного режиму 1917-1991 років». Звертаємо увагу, що така форма об’єктивної сторони, як «надання інформації, що не відповідає дійсності», якщо неправдива інформація міститься в офіційному документі, створює колізію зі статтями 358 «Підроблення документів, печаток, штампів та бланків, збут чи використання підроблених документів, печаток, штампів» та 366 «Службове підроблення» Кримінального кодексу України.  

6. Виглядає зайвою «рекомендація Президенту України привести свої укази у відповідність із цим Законом» (п. 4 розд. ІІІ «Прикінцеві та перехідні положення» законопроекту). Адже відповідно до вимог ч. 3 ст. 106 Конституції України Президент України зобов’язаний видавати укази і розпорядження на основі та на виконання Конституції і законів України.

7. Вважаємо за доцільне звернути увагу на недоліки техніко-юридичного характеру. Зокрема, виглядає надто громіздкою оновлена редакція преамбули Закону України «Про реабілітацію жертв політичних репресій на Україні». Згідно з усталеними вимогами законодавчої техніки в преамбулі у стислій формі роз'яснюється мета прийняття закону.
Звертає на себе увагу  також стиль викладення положень преамбули, який скоріш властивий літературним творам (наприклад: «Верховна Рада України від імені Українського народу – громадян України всіх національностей, висловлюючи глибоке співчуття жертвам репресій комуністичного тоталітарного режиму 1917-1991 років, членам їхніх сімей та родичам, керуючись положеннями Загальної декларації прав людини, Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод та беручи до уваги резолюції Парламентської Асамблеї Ради Європи № 1096 (1996) від 27 червня 1996 року і № 1481 (2006) від 25 січня 2006 року…»).

Потребує вдосконалення термінологія законопроекту. Зокрема, непоодинокі випадки вживання у проекті невластивої нормам закону термінології (наприклад: «релігійна течія» (ст. 11, якою доповнюється Закон України «Про реабілітацію жертв політичних репресій на Україні»), «великий обсяг інформації, документів та матеріалів» (п. 4 ч. 7 ст. 7 оновленої редакції вказаного Закону).
В одному місці законопроекту використане словосполучення «радянський лад», а в інших: «радянський державний або суспільний лад»), «радянська держава чи радянський лад (зміни до Закону України «Про реабілітацію жертв політичних репресій на Україні»).
Окремим термінам і формулюванням бракує юридичної визначеності (наприклад: «представник заявника», «інші особи, яким відомі будь-які обставини, що стосуються здійснення репресій проти конкретної особи» (п. 4 ч. 5 оновленої редакції ст. 7 та ч. 4 ст. 8 Закону України «Про реабілітацію жертв політичних репресій на Україні»).
Слід відкоригувати строк набрання чинності цим законом – «з дня, наступного за днем його опублікування», оскільки практична реалізація закону, проект якого розглядається, потребує додаткових фінансових витрат із держбюджету. Відповідно ж до вимог ч. 3 ст. 27 Бюджетного кодексу України закони України положення, яких впливають на показники бюджету (зменшують надходження бюджету та/або збільшують витрати бюджету) і приймаються після 15 липня року, що передує плановому, вводяться в дію не раніше початку бюджетного  періоду, що настає за плановим. 
Звертаємо також увагу на те, що відповідно до вимог ч. 1 ст. 27 Бюджетного кодексу України до законопроекту має бути додане фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки). Якщо такі зміни показників бюджету передбачають зменшення надходжень бюджету та/або збільшення витрат бюджету, до законопроекту подаються пропозиції змін до законодавчих актів  України щодо скорочення витрат бюджету та/або джерел додаткових надходжень бюджету для досягнення збалансованості бюджету. 

Перший заступник 

Керівника Головного управління                                        С. Гудзинський

Вик.: Н.Лебедь, Г.Зеленов
PAGE  
6

