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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України (щодо вдосконалення порядку кримінального провадження або його окремих матеріалів, втрачених на стадії досудового розслідування та судового розгляду)»
Метою законопроекту, як зазначено в Пояснювальній записці до нього, є законодавче закріплення механізму відновлення матеріалів кримінальних проваджень, що знаходяться в судах на тимчасово окупованій території або в районах проведення антитерористичної операції, та застосування до кожного учасника провадження належної правової процедури. 
Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується статтю 219 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) доповнити частиною шостою такого змісту: «Після вирішення питання про відновлення матеріалів кримінального провадження у порядку, передбаченому цим Кодексом, та направлення матеріалів для подальшого досудового розслідування з урахуванням підслідності, визначеної відповідно до статті 531-7 цього Кодексу, строк досудового розслідування у відновленому кримінальному провадженні обраховуються спочатку». Крім того, розділ VII «Відновлення втрачених матеріалів кримінального провадження» КПК доповнюється статтями 531-1–531-7, в яких визначаються: 1) умови відновлення кримінального провадження; 2) особи, які мають право звернутися до суду із заявою про відновлення кримінального провадження; 3) підсудність заяви про відновлення провадження; 4) положення щодо підготовки заяви до розгляду; 5) порядок проведення судового розгляду; 6) норми щодо судового рішення; 7) повноваження Генерального прокурора щодо визначення підслідності кримінального провадження.
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.
1. Чинний розділ VII «Відновлення втрачених матеріалів кримінального провадження» КПК складається з восьми статей і визначає: 1) умови відновлення втрачених матеріалів кримінального провадження; 2) осіб, які мають право звертатися до суду із заявою про відновлення втрачених матеріалів кримінального провадження; 3) підсудність заяви про відновлення втрачених матеріалів кримінального провадження; 4) наслідки невиконання вимог до змісту заяви, відмову у відкритті провадження або залишення заяви без розгляду; 5) підготовку заяви до розгляду; 6) положення щодо судового розгляду та судового рішення.
Законодавець визначив, що відновленню підлягають втрачені матеріали в тому в кримінальному провадженні, яке завершилося ухваленням вироку суду (див. частину 1 статті 524 КПК). В той же час, в статті 531-1 КПК (в редакції проекту) закріплено, що відновленню підлягають кримінальні провадження, у яких до їх втрати: 1) обвинувальний акт (клопотання про застосування медичних заходів тощо) скерований до суду, проте підготовче судове засідання не відбулося; 2) судовий розгляд розпочато, проте рішення суду за його результатами не ухвалювалось; 3) судом ухвалено рішення про зупинення судового провадження на підставі статті 335 цього Кодексу; 4) судом проголошено вирок, проте він не набрав законної сили з різних підстав; 5) проголошений вирок набрав законної сили, проте не звернутий до виконання; 6) вирок не набрав законної сили з інших підстав. Таким чином, зміст вказаної статті проекту в частині дублює статтю 524 КПК в чинній редакції, в той же час створюючи колізію норм. Адже виключні переліки матеріалів кримінальних проваджень у названих статтях є різними.
Крім того, звертаємо увагу на необхідність уточнення змісту пунктів 4, 6 ст. 531-1 КПК (в редакції проекту) в частині підстав ненабрання вироком законної сили, а також їх об’єднання з метою уникнення дублювання.
2. При розробці законопроекту був порушений один з найголовніших принципів законодавчої техніки – узгодженість норм закону між собою. Як наслідок, має місце існування в межах одного розділу КПК двох статей, які визначають осіб, що мають право звернутися до суду із заявою про відновлення (втрачених матеріалів) кримінального провадження, двох статей, положення яких визначають умови відновлення втрачених матеріалів кримінального провадження, двох статей щодо підсудності заяви про відновлення втрачених матеріалів кримінального провадження тощо. Вказаний недолік підлягає усуненню при доопрацюванні проекту. Зокрема, необхідно узгодити положення проекту з нормами чинного КПК, усунути повторення, чітко виписати порядок відновлення матеріалів кримінального провадження, втрачених на стадії передання обвинувального акту до суду та судового розгляду, а також тих, які втрачені після ухвалення вироку суду.
3. Принагідно звертаємо увагу, що на розгляді Верховної Ради України наразі знаходиться проект Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про забезпечення прав та свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території України» щодо механізму відновлення втрачених матеріалів справи» (реєстр. № 3343 від 19.10.2015 р.), який спрямований на врегулювання майже аналогічних питань. З огляду на це вважаємо, що законопроекти № 6580 та № 3343 варто розглядати одночасно.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Перший заступник 
керівника Головного управління
                               С.О. Гудзинський
Вик.: Попович В.П., Кунець І.Ю.
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