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В И С Н О В О К

на проекту Закону України «Про внесення змін до Податкового кодексу України з питань пенсійного забезпечення»
(реєстр. № 6616 від 22.06.2017 р.)

У законопроекті пропонується передбачити  зміну бази оподаткування суми пенсій, до якої будуть враховуватись надбавки, підвищення, додаткові пенсії, цільова грошова допомога, пенсії за особливі заслуги перед Україною, індексація та інші доплати до пенсії, встановлені законодавством, крім доплат до надбавок окремим категоріям осіб, які мають особливі заслуги перед Батьківщиною.
Також пропонується передбачити, що  пенсійне забезпечення посадових осіб контролюючих органів здійснюється відповідно до Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування». Підставою для внесення до ПК України цих змін, як зазначено у Пояснювальній записці до проекту, є опрацювання законопроекту «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо підвищення пенсій» (реєстр. № 6614 від 22.06.2017 року). 

Головне управління не підтримує спрямованість законодавчої ініціативи щодо розширення бази оподаткування за рахунок складових пенсійної виплати. У висновках управління неодноразово зазначалося про необґрунтованість та економічну невиправданість здійснення оподаткування пенсій у солідарній системі пенсійного страхування, зважаючи на те, що розміри цих пенсій обчислюються, виходячи із заробітної плати, з якої вже були сплачені всі податки та страхові внески. 
Щодо змін до статті 344 ПК України також звертаємо увагу, що у своїх висновках управління зазначало про непідтримання позиції щодо скасування пенсійного забезпечення державних службовців та інших відповідних категорій осіб, в тому числі посадових осіб контролюючих органів, у запропонований у проекті спосіб без забезпечення конституційних гарантій захисту їх прав.  Перш за все, прийняття такого рішення має базуватися на аналізі підстав, що мали місце при встановленні цього спеціального порядку пенсійного забезпечення для кожної з категорій одержувачів, причому окремо по кожній категорії працівників.  Не можна не враховувати того, що прийняття такого рішення може негативно вплинути на ставлення до держави та довіру до неї з боку зазначених категорій осіб, оскільки держава у цьому випадку відмовляється нести відповідальність перед ними (найнятими нею на роботу на визначених нею же умовах) за прийняті раніше нею же рішення щодо їх пенсійного забезпечення. У цей час українська держава, як ніколи, потребує достатньої для її перебудови кількості професійних управлінців, які можуть бути сформовані тільки в процесі тривалої професійної роботи на державній службі, постійного підвищення кваліфікації державних службовців, залучення на державну службу найбільш здібних і талановитих людей. Адже від якості здійснення державного управління залежить якість життя суспільства, економічний та соціальний розвиток, його моральний клімат тощо. Крім цього, на нашу думку, усунення диспропорції в розмірах пенсій між одержувачами пенсій за спеціальними законами та пенсій на загальних підставах має вирішуватися в інший спосіб – шляхом підвищення рівня загального пенсійного забезпечення, насамперед, розмірів тих пенсій, які не забезпечують достатній життєвий рівень громадян. 
Законодавча пропозиція щодо скасування окремого пенсійного забезпечення державних службовців та інших відповідних категорій осіб викликає заперечення й з точки зору раціональності її запровадження та узгодженості з тими вимогами й обмеженнями, які встановлюються у законодавстві для цих працівників. При цьому у доданих до проекту супровідних документах не міститься спроб спрогнозувати, як ця ініціатива сприятиме підвищенню рівня державного управління, професіоналізму та престижності роботи на відповідних посадах, забезпеченню державного управління якісним кадровим резервом професіоналів, умовам протидії корупції, що в кінцевому підсумку матиме безпосередній вплив на якість адміністративних послуг населенню та на побудову правового демократичного суспільства загалом. Вважаємо, що скасування права на встановлення пенсій за спеціальними законами може мати місце лише одночасно з іншими змінами законодавства, які забезпечать престижність роботи у сфері державного управління і компенсують скасування спеціальних пенсій. Адже на сьогодні ці пенсії можуть розглядатися чи не єдиною реальною гарантією, яка покликана компенсувати особливі вимоги до режиму праці та обмеження на додатковий дохід, які законодавство встановлює для державних службовців. 
Варто зауважити, що у європейських країнах не відмовляються від практики спеціальних умов пенсійного забезпечення державних службовців. Згідно з Рекомендаціями № R(2006) 6 Комітету Міністрів Ради Європи Державам-членам Ради Європи про статус публічних службовців у Європі, ухваленими 24 лютого 2000 року, держава повинна забезпечувати соціальний захист публічних службовців, зокрема їх пенсійне забезпечення на основі  як загальної системи, так і особливих механізмів соціального і пенсійного забезпечення (п. 11). Зокрема, в Чехії пенсія ґрунтується на основі «пенсійних бонусів» залежно від стажу та умов проходження служби, в Естонії загальна пенсія за віком чиновника призначається з підвищенням в залежності від стажу (до 50 відсотків при стажі служби більше 30 років)
. 
Разом з тим у разі прийняття пропозиції про те, що пенсійне забезпечення посадових осіб контролюючих органів  здійснюється відповідно до Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування», пропонуємо не викладати пункт 344.1 статті 344 ПК України у новій редакції, а виключити її з проекту. Це пояснюється  тим, що згідно з пунктом 1.1. статті 1 ПК України він «регулює відносини, що виникають у сфері справляння податків і зборів, зокрема, визначає вичерпний перелік податків та зборів, що справляються в Україні, та порядок їх адміністрування, платників податків та зборів, їх права та обов’язки, компетенцію контролюючих органів, повноваження і обов’язки їх посадових осіб під час адміністрування податків, а також відповідальність за порушення податкового законодавства». Таким чином, питання пенсійного забезпечення посадових осіб контролюючих органів не відноситься до предмету регулювання ПК України.

При прийнятті рішення щодо внесеного проекту слід також звернути увагу на те, що чинна редакція Закону України «Про державну службу» передбачає призначення пенсії державним службовцям на загальних засадах, а тому чинна редакція пункту 344.1 статті 344 ПК України фактично не діє. 
Зауважимо також, що у Пояснювальній записці до проекту зазначається, що «проект акта потребує погодження з Міністерством фінансів України, Міністерством економічного розвитку і торгівлі України та проведення правової експертизи Міністерством юстиції України». У даному випадку незрозуміло, хто має погоджувати внесений законопроект після внесення його до парламенту. Крім того, у даному випадку має місце невиконання вимог частини 7 статті 91 Регламенту Верховної Ради України, за якими «якщо законопроект, проект іншого акта вноситься за погодженням з відповідними органами виконавчої чи судової влади, до нього додається таке погодження». Принагідно зауважимо, що відповідно до пункту 1 параграфу 70 глави 2 Регламенту Кабінету Міністрів України, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 18.06.2007 р. № 950, «законопроекти, що вносяться у порядку законодавчої ініціативи Кабінетом Міністрів на розгляд Верховної Ради, готуються Мін'юстом, іншими центральними органами виконавчої влади з дотриманням вимог, передбачених Регламентом Верховної Ради України …». 

Перший заступник керівника 

    Головного управління                                                С. О. Гудзинський
Вик.:    Н.О. Лаврухіна             
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