До реєстр. № 6652 від 26.06.2017 р.
Н.д. України Ю. Бублик
PAGE  
2
                                                                                   До реєстр. № 6652 від 26.06.2017 р.

Н.д. України Ю. Бублик

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо протидії насильству в сім’ї»

(реєстр. № 6652 від 26.06.2017 р.)
У законопроекті пропонується внести зміни до статті 173-2 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), якими розширити перелік об’єктивних ознак такого правопорушення, як вчинення насильства в сім’ї, а також встановити адміністративну відповідальність за розголошення відомостей про насильство в сім’ї особами, яким вони стали відомі у зв’язку з виконанням ними службових обов’язків, та особами – учасниками адміністративного провадження. Крім того, пропонується доповнити статтю 173-2 КУпАП приміткою стосовно адміністративної відповідальності за вчинення особою в сім’ї будь-яких злочинно караних дій, провадження за якими було закрито на підставі пункту 7 частини першої статті 284 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК). Також у законопроекті пропонується, шляхом внесення відповідних доповнень до Закону України «Про попередження насильства в сім’ї», визначити принципи протидії насильству в сім’ї та на законодавчому рівні визначити та закріпити поняття та передбачити порядок застосування «надзвичайного охоронного ордеру».
Головне науково-експертне управління підтримує необхідність ефективного попередження проявів насильства в сім’ї, проте щодо внесеного проекту вважає за доцільне висловити наступні зауваження та пропозиції.
1. Змінами до статті 173-2 КУпАП розширюється перелік об’єктивних ознак такого правопорушення, як вчинення насильства в сім’ї (зміни до частини першої статті 173-2 КУпАП), а також встановлюється адміністративна відповідальність за розголошення відомостей про насильство в сім’ї особами, яким вони стали відомі у зв’язку з виконанням ними службових обов’язків, та особами – учасниками адміністративного провадження (частина друга статті 173-2 КУпАП у редакції проекту). Крім того, зазначена стаття доповнюється приміткою, у якій зазначається, що «відповідальність за цією статтею наступає за вчинення особою в сім’ї будь-яких злочинно караних дій, провадження за якими було закрито на підставі пункту 7 частини першої статті 284 Кримінального процесуального кодексу України».
На думку Головного управління, запропоновані проектом зміни до КУпАП у переважній більшості є юридично некоректними та необґрунтованими, зокрема:

1.1. Однією із об’єктивних ознак вчинення насильства в сім’ї пропонується визнати умисне вчинення будь-яких дій сексуального характеру, під якими розуміються «дії сексуального спрямування, які не мають кримінального характеру» (частина перша статті 173-2 КУпАП у редакції проекту). При цьому, незрозуміло, що слід розуміти під «діями сексуального спрямування» та під «некримінальним» характером таких дій. За відсутності однозначного тлумачення вказаних понять на практиці фактично неможливим стане відмежування пропонованого адміністративного правопорушення від низки кримінально караних діянь, зокрема, від примушування до вступу в статевий зв'язок (стаття 154 Кримінального кодексу України; далі – КК) та розбещення неповнолітніх (стаття 156 КК). На наш погляд, така конкуренція відповідних норм КУпАП та КК є неприпустимою, оскільки створюються реальні передумови для уникнення винних осіб від кримінальної відповідальності. Звертаємо також увагу на юридичну некоректність вживаного у проекті такого словосполучення, як «дії …, які не мають кримінального характеру». У даному випадку варто було б вести мову про «порушення, які за своїм характером не тягнуть за собою відповідно до закону кримінальної відповідальності» (див. статтю 9 КУпАП).
1.2. У законопроекті пропонується розширити об’єктивну сторону правопорушення, передбаченого частиною першою статті 173-2 КУпАП та встановити адміністративну відповідальність за «невиконання надзвичайного охоронного ордеру». При цьому зміст зазначеного поняття розкривається у статті 11 Закону України «Про попередження насильства в сім’ї», за якою такий ордер має виноситися дільничним інспектором підрозділу поліції «для забезпечення безпеки потерпілого і за відсутності складу злочину, передбаченого Кримінальним кодексом України, за заявою потерпілої особи, за наявності підстав вважати, що для особи є небезпека від агресора». Зазначений ордер повинен вручатися потерпілій особі та особі, що вчинила насильство, під розписку. У разі відмови від підписання в надзвичайному захисному ордері робиться позначка про це.

Особі в разі вручення надзвичайного охоронного ордеру забороняється: входити до свого будинку (квартири), контактувати з дітьми, жінкою, іншою особою, що стала потерпілою від насильства в сім’ї, наближатися до потерпілих осіб, намагатися зустрітися чи контактувати з ними, використовуючи мобільні та інші способи зв’язку. Строк надзвичайного охоронного ордеру діє до розгляду справи в суді.

У даному контексті, по-перше, звертаємо увагу, що базовим законодавчим актом, яким визначається правовий статус поліції в Україні, є Закон України «Про Національну поліцію». Виходячи із приписів частини першої статті 29 цього Закону, запропоноване проектом «винесення надзвичайного охоронного ордеру» є нічим іншим, як одним із поліцейських заходів (дія або комплекс дій превентивного або примусового характеру, що обмежує певні права і свободи людини та застосовується поліцейськими відповідно до закону для забезпечення виконання покладених на поліцію повноважень). Однак, не дивлячись на це, у законопроекті відсутні відповідні зміни до вказаного законодавчого акту.

По-друге, зі змісту проекту незрозуміло чим зазначений вище надзвичайний охоронний ордер буде відрізнятися від вже передбаченого наразі статтею 13 Закону України «Про попередження насильства в сім’ї» захисного припису, тим більше, що у частині другій статті 11 цього ж Закону (у редакції проекту) робиться відсилка до вказаної норми.

По-третє, встановлення заборони для законного власника жити у своєму житловому приміщенні (як це пропонується законопроектом) суперечить вимогам частини першої статті 41 Конституції України про те, що кожен має право володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю.
1.3. Не можна погодитися із пропозицією законопроекту щодо встановлення відповідальності за розголошення відомостей про насильство в сім’ї особами, яким вони стали відомі у зв’язку з виконанням ними службових обов’язків, та особами – учасниками адміністративного провадження (частина друга статті 173-2 КУпАП у редакції проекту). Така позиція, у першу чергу, обумовлена тим, що вчинення означених діянь службовими особами, охоплюється складом адміністративного правопорушення, передбаченого статтею 172-8 КУпАП. З огляду на це, запровадження спеціальної норми стосовно службових осіб, яким у зв’язку із виконання своїх службових стала відома інформація про насильство в сім’ї, вважаємо зайвим законодавчим кроком. Тим більше, що санкція пропонованої законопроектом частини другої статті 173-2 КУпАП є аналогічною санкції чинної статті 172-8 цього Кодексу.

Що ж стосується такого суб’єкту правопорушення, передбаченого частиною другою статті 173-2 КУпАП (у редакції проекту), як «учасники адміністративного провадження», то у випадку, якщо від них не вимагається письмова згода на нерозголошення інформації, яка стала їм відома під час судового процесу, то вказані діяння не досягають рівня суспільної шкідливості, щоб визнаватися адміністративним правопорушенням. У такому випадку потерпіла особа може захистити свої порушені честь та гідність у порядку цивільного судочинства.

До того ж, звертаємо увагу на некоректність використання у проекті поняття «учасники адміністративного провадження», оскільки у даному випадку має місце розгляд не адміністративної справи у порядку, передбаченому Кодексом адміністративного судочинства України, а розгляд справи про адміністративне правопорушення.
1.4. Дещо алогічною та такою, що порушує усталені принципи та підстави притягнення особи до юридичної відповідальності, є пропонована проектом редакція примітки статті 173-2 КУпАП, відповідно до якої відповідальність за цією статтею наступає за вчинення особою в сім’ї будь-яких злочинно караних дій, провадження за якими було закрито на підставі пункту 7 частини першої статті 284 КПК. Адже, по-перше, підставою для притягнення особи до адміністративної відповідальності є наявність в діях особи ознак складу відповідного правопорушення. Отже, сам по собі факт вчинення злочину із подальшим закриттям кримінального провадження у випадку, коли потерпілий (а у випадках, передбачених КПК – його представник) відмовився від обвинувачення у кримінальному провадженні у формі приватного обвинувачення (пункт 7 частини першої статті 284 КПК), не є підставою для притягнення особи до адміністративної відповідальності.

По-друге, із буквального тлумачення пропонованої примітки виходить, що під дію статті 173-2 КУпАП підпадатимуть випадки звільнення від кримінальної відповідальності осіб, які вчинили будь-який злочин (у тому числі й такий, що жодним чином не пов'язаний із насильством в сім’ї, наприклад, викрадення сімейних цінностей). До того ж, у даному випадку неясно про яку саме сім’ю йдеться (про власну чи сім’ї інших осіб). Навряд чи така законодавча невизначеність слугуватиме досягненню мети поданого законопроекту.

2. Сформульовані у новій статті 2-1 Закону України «Про попередження насильства в сім’ї» принципи протидії насильству в сім’ї («компетентності..», «взаємодії..», «пріоритету..», «індивідуального підходу..», «всебічної пропаганди..», «невідворотності відповідальності..») є загальнотеоретичними і не містять приписи нормативного змісту, що, в свою чергу, ускладнить правильність застосування норм. У зв’язку з цим визначення принципів протидії насильству в сім’ї в тексті даного проекту потребує уточнення.

3. Потребує уточнення положення пункту 1 розділу IІ «Прикінцеві положення», згідно з яким проект Закону «набирає чинності з дня, наступного за днем його опублікування». Адже реалізація положень проекту потребуватиме комплексного оновлення підзаконної нормативно-правової бази у відповідності з цим Законом, яке Кабінет Міністрів України має забезпечити протягом шести місяців (пункт 2 розділу IІ проекту Закону). 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно направити на доопрацювання.

Перший заступник керівника 

Головного управління 
            
                    С. Гудзинський
Вик.: М. Лубська,  В. Попович
