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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до пункту 15 розділу Х «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб»»
У законопроекті шляхом внесення змін до пункту 15 розділу Х «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» (далі – Закон)  пропонується: прирівняти до вкладу кошти, які залучені від фізичної особи до небанківської кредитної установи (за чинною нормою – небанківської фінансової установи), що має ліцензію на надання фінансових кредитів за рахунок залучених коштів на дату такого залучення, на підставі договору позики або вкладу через банк, що виступив повіреним за відповідним договором та/або здійснив переказ коштів такій небанківській кредитній установі відповідно до умов договору позики або вкладу, укладеного між такою фізичною особою та небанківською кредитною установою;  розповсюдити вищезазначені вимоги на банк, що на день набрання чинності Законом України «Про внесення змін до деяких законів України щодо відшкодування фізичним особам через систему гарантування вкладів фізичних осіб шкоди, завданої зловживаннями у сфері банківських та інших фінансових послуг» був віднесений до категорії неплатоспроможних, якщо при цьому банком не було поінформовано фізичну особу під розпис про непоширення на такі кошти гарантій, передбачених Законом України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб», а фізична особа, яка розмістила (надала) такі кошти, прирівнюється до вкладника; покласти на Фонд гарантування вкладів фізичних осіб (далі – Фонд)  повноваження щодо здійснення за наслідками перевірки документів, перелік яких оприлюднюється на його офіційному веб-сайті, та наданих фізичними особами, які набули право на суму відшкодування за рахунок коштів Фонду у зв’язку з їх прирівнянням до вкладників, і банківських операцій, здійснення за рахунок коштів Фонду у межах суми відшкодування, визначеної частиною першою статті 26 Закону «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб», виплати відшкодування коштів фізичним особам, які набули право на таке відшкодування у зв’язку з їх прирівнянням до вкладників. 
Також передбачається конкретизувати право на оскарження рішень (дії або без діяльності), що приймаються (здійснюються) відповідно до законів України «Про банки і банківську діяльність», «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» Національним банком України та/або Фондом, а також механізм відшкодувань за рахунок коштів Фонду.

У Пояснювальній записці до законопроекту зазначається, що його розроблено з метою «забезпечення захисту прав фізичних осіб, які були ошукані банками, шляхом укладення між небанківськими кредитними установами та фізичними особами договорів щодо залучення коштів як позики у приміщеннях банків».
Головне управління, в цілому поділяючи необхідність та нагальність законодавчого забезпечення захисту прав фізичних осіб, які були ошукані банками, а також виходячи з того, що на сьогодні вже запроваджена процедура відшкодування фізичним особам через систему гарантування вкладів фізичних осіб шкоди, завданої зловживаннями у сфері банківських та інших фінансових послуг
, 
, в цілому вбачає логічними пропозиції до п. 15 розділу Х «Прикінцеві та перехідні положення» Закону. Одночасно вважаємо за доцільне зауважити таке.
В абзаці 2 зазначеного оновленого п. 15 йдеться про те, що «вимоги, визначені абзаці першому цього пункту, розповсюджуються на банк, що на день набрання чинності Законом України "Про внесення змін до деяких законів України щодо відшкодування фізичним особам через систему гарантування вкладів фізичних осіб шкоди, завданої зловживаннями у сфері банківських та інших фінансових послуг" був віднесений до категорії неплатоспроможних, якщо при цьому банком не було поінформовано фізичну особу під розпис про непоширення на такі кошти гарантій, передбачених Законом "Про систему гарантування вкладів фізичних осіб", а фізична особа, яка розмістила (надала) такі кошти, прирівнюється до вкладника». У даному випаду незрозуміло, про які вимоги йдеться, адже в абзаці першому цього ж п. 15 йдеться про те, що «до вкладу прирівнюються кошти, які залучені від фізичної особи до небанківської кредитної установи, що має ліцензію на надання фінансових кредитів за рахунок залучених коштів на дату такого залучення, на підставі договору позики або вкладу через банк, що виступив повіреним за відповідним договором та/або здійснив переказ коштів такій небанківській кредитній установі відповідно до умов договору позики або вкладу, укладеного між такою фізичною особою та небанківською кредитною установою». Як можна побачити, у наведеній нормі жодних вимог до банку не визначається. Відтак пропонований абзац 2 оновленого п. 15 розділу Х Закону, як на нашу думку, потребує редакційного уточнення. Принагідно зазначимо, що чинна конструкція викладення відповідних норм, яка передбачає їх розміщення в одному абзаці (абзац 1 п. 15), виглядає більш вдалою.
У супровідних документах до законопроекту доцільно було б надати більш докладну інформацію щодо реального стану виконання чинних положень Закону, додаткового контингенту осіб, на яких передбачається поширити дію Закону з урахуванням пропонованих змін, та, відповідно, організаційно-фінансової спроможності Фонду щодо належного відшкодування таким особам завданої шкоди, як того вимагає ч. 1 ст. 91 Регламенту  Верховної Ради України.  

Звертаємо увагу, що положення пункту 2 розділу ІІ «Прикінцеві та перехідні положення» проекту, якими пропонується врегулювати деякі питання оскарження рішень Національного банку України, Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, працівників Фонду, а також відшкодування шкоди, завданої їх рішеннями, не містять особливостей реалізації нормативних положень у зв’язку із прийняттям цього законопроекту, або ж норм тимчасового, локального характеру, які мають викладатися саме в розділі «Перехідні положення», а тому не мають самостійного предмету правового регулювання та за своїм змістом дублюють відповідні загальні положення окремих спеціальних законів.

Пропозиції абзаців 3, 4 цього ж пункту, відповідно до яких «рішення (дії або бездіяльність), визначені цим пунктом, не можуть бути скасовані або визнані незаконними (неправомірними) у судовому порядку», «такі рішення (дії або бездіяльність) можуть бути визнані судом безпідставними у разі їх прийняття (вчинення) всупереч положень закону, що не впливає на дійсність правовідносин, які виникають на підставі цих рішень (дій або бездіяльності) або після дати набрання чинності відповідним судовим рішенням», не узгоджуються із ч. 2 ст. 124 Конституції України, згідно з якою «юрисдикція судів поширюється на будь-який юридичний спір». 
На наш погляд, положення п. 3 розділу ІІ «Прикінцеві та перехідні положення» проекту, в якому пропонується «встановити, що факт недостатності майна банку для цілей частини п’ятої статті 52 Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» встановлюється на дату затвердження ліквідаційної маси банку», може бути реалізованим шляхом внесення відповідних змін до чинної редакції частини п’ятої статті 52 Закону.
Також зауважимо, що оскільки у проекті пропонується поширити дію Закону на небанківські кредитні установи (замість небанківських фінансових установ – за чинною редакцією), виглядає доцільним у частині 5 ст. 52 Закону замінити формулювання «небанківська фінансова установа» (у відповідних відмінках) на «небанківська кредитна установа» (у відповідних відмінках).

Оскільки відповідно до ст. 55 Закону України «Про Національний банк України» головною метою банківського регулювання і нагляду Національного банку України є безпека та фінансова стабільність банківської системи, захист інтересів вкладників і кредиторів, то для прийняття зваженого рішення щодо пропозицій проекту було б логічним отримати відповідний експертний висновок Національного банку України. Також вважаємо доцільним отримати відповідний висновок Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, на який покладається обов’язок здійснення відповідного відшкодування.

Перший заступник

Керівника Головного управління                                     С.О.Гудзинський
Вик.:  І.Ю. Крегул, Є.М.Гришко, В.Л. Костюк
� У Пояснювальній записці до проекту його автори акцентують увагу на необхідності застосування найкращої світової практики, зокрема, встановленої «Директивою 2014/59/ЄС від 15 травня 2014 року яка встановлює рамкові положення щодо врегулювання неплатоспроможності кредитних установ та інвестиційних компаній». У цьому контексті зауважимо, що хоча Директива 2014/49/ЄС Європейського парламенту та Ради від 16 квітня 2014 року «Про системи гарантування депозитів» і вказує на те, що система гарантування депозитів повинна сприяти фінансовому врегулюванню неспроможності кредитних організацій у відповідності до Директиви 2014/59/ЭС Європейського Парламенту і Ради (п. 15 преамбули), в той же час наголошує на тому, що кожна кредитна установа повинна бути частиною системи гарантування депозитів, забезпечуючи у такий спосіб високий рівень захисту прав споживачів та створення рівних умов між кредитними установами (пункти 11, 13 преамбули), кредитна установа не може залучати депозити, якщо вона не є членом такої системи (ч. 3 ст. 4). 


� Вимога щодо обов’язковості членства кредитних установ в системі гарантування депозитів випливає і зі змісту відповідних положень Директиви 2014/59/ЄС Європейського Парламенту та Ради від 15 травня 2014 р., зокрема, статей 102, 103, в якій ставиться завдання щодо забезпечення мінімального граничного рівня суми гарантування вкладів такою системою, в тому числі за рахунок підвищення внесків її учасників. – Режим доступу: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32014L0059
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