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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Кодексу законів про працю України (щодо порядку відшкодування шкоди, заподіяної працівником)» (реєстр. № 6662 від 30.06.2017 р.)
У законопроекті пропонується внести зміни до статті 130 Кодексу законів про працю України (надалі – КЗпП України), згідно із якими за згодою сторін допускається відшкодування шкоди, заподіяної роботодавцю, з розстроченням платежу шляхом відрахувань із заробітної плати працівника. Крім того, згідно із змінами до статті 136  КЗпП України власник або уповноважений ним орган перед виданням розпорядження про покриття шкоди, заподіяної працівником, шляхом відрахування із заробітної плати працівника зобов’язаний витребувати від працівника письмове пояснення, а у разі, якщо він здійснив стягнення із заробітної плати працівника з порушенням встановлених вимог, незаконно стягнені суми можуть бути витребувані в судовому порядку. Як зазначено у Пояснювальній записці до проекту, його розроблено з метою «удосконалення законодавчо закріпленого порядку покриття шкоди, заподіяної працівником роботодавцю». На думку суб’єкта права законодавчої ініціативи, прийняття проекту «сприятиме гарантуванню прав працівника та забезпеченню захисту його заробітної плати від необґрунтованих відрахувань шляхом приведення нормативних положень Кодексу законів про працю України до міжнародних стандартів». 
Головне науково-експертне управління, розглянувши проект,  пропонує доопрацювати його з урахуванням таких зауважень та пропозицій.

1. У новій частині 6 статті 136 КЗпП України пропонується запровадити можливість відшкодування шкоди працівником з розстроченням платежу. Проте слід звернути увагу на те, що згідно КЗпП України відшкодування працівником матеріальної шкоди, яка завдана роботодавцю, відбувається шляхом відрахування із його заробітної плати (статті 127 та 136 КЗпП України). При цьому у статті 128 КЗпП України встановлені певні обмеження відрахувань із заробітної плати. У зв’язку з цим запровадження розстрочки платежу у цьому випадку навряд чи доцільно, оскільки воно вже фактично передбачено, а тому пропонуємо виключити з проекту відповідні положення. На нашу думку, розстрочка платежів, як така, може застосуватися лише у випадку, якщо працівник відшкодовує шкоду іншим шляхом, ніж утримання відповідних сум з його заробітної плати.  
Що ж стосується тих змін до цієї статті, якими врегульовується питання відшкодування завданої шкоди у разі звільнення працівника, то згадані положення доцільніше перенести до статті 136 КЗпП України, оскільки саме у ній визначається порядок покриття шкоди, заподіяної працівником. 
 2. У змінах до статті 136 КЗпП України пропонується покласти на власника обов’язок витребування від працівника письмового пояснення. Підтримуючи це, пропонуємо уточнити, що саме має пояснювати працівник, а також з метою забезпечення єдності термінології КЗпП України сформулювати відповідне положення у вигляді, аналогічному тому, як у статті 149 КЗпП України викладена вимога щодо надання працівником пояснення при застосуванні дисциплінарного стягнення.

Перший заступник керівника 
     Головного управління                                                  С.О. Гудзинський
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