До № 6671 від 06.07.2017 р.

О.В. Ляшко та ін.

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо сприяння розвитку промисловості, інвестиційної діяльності, захисту та гарантування прав і законних 
інтересів суб’єктів підприємницької діяльності»  (реєстр. № 6671 від 06.07.2017 р.)

У проекті, метою якого, як зазначено у Пояснювальній записці до проекту, є «забезпечення умов для масштабного стимулювання інвестиційних надходжень в реальний сектор економіки шляхом кардинальної зміни моделі підключення промислових споживачів до інженерних мереж та встановлення справедливих ринкових відносин між замовниками будівництва інженерних мереж (промисловцями, забудовниками, аграріями тощо) та суб`єктами природних монополій», пропонується  внести відповідні зміни до Земельного кодексу України (далі – ЗК України), Цивільного кодексу України (далі – ЦК України), законів України «Про регулювання містобудівної діяльності» (далі – Закон), «Про інвестиційну діяльність», «Про питну воду, питне водопостачання та водовідведення», «Про землеустрій», «Про теплопостачання» тощо.

Відповідно до запропонованих змін передбачається: встановити земельний сервітут на будівництво (прокладання, розміщення) та/або експлуатацію ліній електропередачі, зв’язку, трубопроводів, інших наземних чи підземних комунікацій або інших об’єктів інженерної та/або транспортної інфраструктури, а також право ремонту, реконструкції, технічного переоснащення та/або іншого технічного (експлуатаційного) обслуговування зазначених мереж і споруд; закріпити особливості будівництва (спорудження) об’єктів інженерно-транспортної інфраструктури; визначити порядок надання технічних умов для будівництва об’єктів інженерно-транспортної інфраструктури та/або капітального ремонту зазначених об’єктів; включити до суб’єкта надання технічних умов виконавчий орган сільської, селищної, міської ради; запровадити механізм відшкодування витрат замовника будівництва на будівництво об’єктів інженерно-транспортної інфраструктури та/або капітальний ремонт зазначених об’єктів у разі якщо такі обʼєкти перебувають (перебуватимуть) у комунальній власності відповідної територіальної громади; встановити юридичну відповідальність за ненадання технічних умов на будівництво та/або капітальний ремонт об’єктів інженерно-транспортної інфраструктури, невиконання щодо отримання новозбудованих (після капітального ремонту та/або реконструйованих чи технічно переоснащених) обʼєктів інженерно-транспортної інфраструктури тощо.

Прийняття проекту, як зазначено в Пояснювальній записці до нього, сприятиме «усуненню надмірних інвестиційних витрат, невиправданих витрат часу, а також усуненню корупціогенних факторів при будівництві нових та модернізації існуючих об’єктів інженерно-транспортної інфраструктури … та об`єктів соціальної інфраструктури».

Головне управління, проаналізувавши проект в межах відведеного часу? вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження і пропозиції.
1. Управління не підтримує включення до статті 24 Закону, якою визначаються особливості регулювання земельних відносин при здійсненні містобудівної діяльності, положень про право земельного сервітуту на «будівництво (спорудження, прокладання та/або розміщення) об’єктів інженерно-транспортної інфраструктури та/або капітальний ремонт (реконструкція чи технічне переоснащення) таких об’єктів» (нова ч. 6). 
Вважаємо, що це порушує загальні засади регулювання земельних відносин, визначених у частині 1 статті 3 ЗК України, відповідно до якої «земельні відносини регулюються Конституцією України, цим Кодексом, а також прийнятими відповідно до них нормативно-правовими актами».  Оскільки земельний сервітут належить до речових прав на землю (розділ ІІ ЗК України), особливості правового регулювання окремих видів сервітутів на землю повинні встановлюватися у відповідних статтях ЗК України. До того ж, звертаємо увагу, що у статті 24 Закону не визначається загальний порядок реалізації речових прав на землю, у тому числі права власності, права користування земельною ділянкою, сервітуту, суперфіцію тощо, а визначаються їх особливості. Зокрема, закріплюється порядок реалізації права власності або права користування земельними ділянками у разі зміни функціонального призначення територій, у разі відсутності плану зонування або детального плану території, порядок надання інформації про наявність земельних ділянок, що можуть бути використані під забудову. У зв’язку з цим, пропозиція передбачити у статті 24 Закону положення про земельний сервітут для будівництва та/або капітального ремонту об’єктів інженерно-транспортної інфраструктури є некоректною та такою, що не належить до  сфері дії законодавства про регулювання містобудівної діяльності. 

Крім того, відповідно до частини 3 статті 98 ЗК України «встановлення земельного сервітуту не веде до позбавлення власника земельної ділянки, щодо якої встановлений земельний сервітут, прав володіння, користування та розпорядження нею». Тому право земельного сервітуту є правом обмеженого користування земельною ділянкою. Будівництво ж об’єктів, до яких можуть відноситись не лише тимчасові, а й капітальні споруди, не можна вважати правовою підставою для встановлення сервітуту. Аналогічне зауваження стосується й запропонованих у проекті змін до статті 99 ЗК України. Вважаємо, що відповідне формулювання має бути уточненим, наприклад, по аналогії із статтю 16 «Встановлення земельних сервітутів для розміщення об'єктів енергетики та передачі електроенергії» Закону України «Про землі енергетики та правовий режим спеціальних зон енергетичних об'єктів».

2. Управління не підтримує включення до суб’єктів надання технічних умов виконавчого органу сільської, селищної, міської ради (нова редакція частини 2 статті 30 Закону, зміни до статті 31 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні»), оскільки, по-перше, наразі виконавчі органи місцевих рад не надають такі розрахункові параметри, відсутня нормативно-правове регулювання порядку надання вказаними суб’єктами технічних умов. По-друге, у проекті не встановлено, які саме технічні умови повинні надавати виконавчі органи сільських, селищних, міських рад. По-третє, суб’єкт надання технічних умов повинен потенційно бути спроможним нести юридичну відповідальність за їхнє ненадання, однак, застосування до зазначених суб’єктів заходів правового впливу є проблематичним. 

3. На думку управління, потребує доопрацювання стаття 393, якою доповнюється Закон, щодо особливостей будівництва (спорудження) об’єктів інженерно-транспортної інфраструктури. Так, викликає труднощі в сприйнятті змісту названої статті її обсяг, який є занадто громіздким та включає положення, які зазвичай регламентуються на підзаконному нормативно-правовому рівні (частини 5 та 7 цієї статті). Також вважаємо, що положення про договір на «проведення будівництва (спорудження, прокладання та/або розміщення) об’єктів інженерно-транспортної інфраструктури та/або капітального ремонту (реконструкції чи технічного переоснащення) цих об’єктів» (частина 10 цієї статті) було б доцільніше виділити в окрему статтю. 
У частинах 6-9 статті 393, якою доповнюється Закон, запроваджується нова стадія будівництва об’єктів – «отримання об’єктів інженерно-транспортної інфраструктури» з наданням відповідних повноважень суб’єктам надання технічних умов (зміни до статті 31 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», статей 13 та 23 Закону України «Про питну воду, питне водопостачання та водовідведення», статей 13 та 25 Закону України «Про теплопостачання» тощо). Проте це не узгоджується зі статтею 26 Закону, в якій «отримання» об’єктів містобудування не передбачено в процедурі правового регулювання забудови територій. Окрім цього, викликає зауваження термін «отримання об’єктів інженерно-транспортної інфраструктури» (нова стаття 393 Закону) та пов’язане з ним «отримання новозбудованих (після капітального ремонту, реконструйованих та/або технічно переоснащених) обʼєктів…» (зміни до законів України «Про питну воду, питне водопостачання та водовідведення», «Про теплопостачання», «Про ринок електричної енергії», «Про ринок природного газу»). З положень запропонованих законодавчих змін не вбачається можливим зрозуміти, що мається на увазі під таким «отриманням», оскільки не визначено, хто повинен і від кого отримати новозбудований об’єкт чи у разі капітального ремонту, про яке отримання йде мова, якщо при ремонті чи переоснащенні власник таких обʼєктів не змінюється.  
4. Викликають зауваження запропоновані зміни до статей 19 та 30 Закону, в яких поряд із загальними нормами про детальний план території, технічні умови, які застосовуються до всіх об’єктів забудови, встановлюється ряд особливостей, які поширюватимуться лише у разі будівництва об’єктів інженерно - транспортної інфраструктури, а саме: порядок надання затвердженого детального плану території власникам та/або балансоутримувачам об’єктів інженерно – транспортної інфраструктури (частина 11 статті 19), вимоги щодо технічних умов у разі будівництва (спорудження) об’єктів інженерно - транспортної інфраструктури (частини 3, 5, 7, 8 та 15 статті 30). Такі зміни призводять до змішування загальних та спеціальних положень вказаних статей, а також ставлять у нерівне становище інших суб’єктів містобудування, які здійснюють будівництво об’єктів забудови, що не належать до об’єктів інженерно - транспортної інфраструктури.

5. У Законі України «Про теплопостачання» пропонується назву  статті 26 викласти у новій редакції: «Проектування, будівництво, капітальний ремонт, реконструкція, технічне переоснащення об’єктів теплопостачання». Головне управління відмічає, що у нині діючий редакції статті 26 Закону мова йшла також про модернізацію об’єктів теплопостачання. На нашу думку, заміна поняття модернізація терміном капітальний ремонт не є рівнозначною заміною, оскільки капітальний ремонт зазвичай не передбачає модернізації. Крім того, у вказаній статті пропонується викласти її частину 5 у новій редакції,  згідно з якою у разі здійснення нового будівництва, капітального ремонту, реконструкції та/або технічного переоснащення об'єктів у сфері теплопостачання замовником будівництва під час будівництва та/або проектування об’єкту будівництва теплопостачальна (теплотранспортна чи теплогенеруюча) організація, у власності (користуванні) якої знаходяться (знаходитимуться) зазначені об’єкти у сфері теплопостачання, відшкодовують замовнику будівництва його витрати на зазначені роботи в порядку, на умовах та в строки, передбачені Законом України «Про регулювання містобудівної діяльності». Слід відмітити, що у запропонованій законопроектом частині 2 статті 25 Закону вже передбачено вимогу до теплопостачальних, теплотранспортних і теплогенеруючих організацій відшкодовувати замовнику будівництва його витрати на будівництво та/або капітальний ремонт (реконструкцію чи технічне переоснащення) об’єктів у сфері теплопостачання.

6. У законопроекті пропонується викласти в новій редакції пункт 85 статті 1 Закону України «Про ринок електричної енергії», згідно з яким ставка плати за лінійну частину стандартного приєднання являє собою вартість створення одиниці довжини електричної мережі від найближчої точки в існуючих (діючих) електричних мережах (повітряна лінія, трансформаторна підстанція або розподільний пункт) оператора системи розподілу відповідного ступеня напруги, від якої необхідно здійснювати будівництво електричних мереж, до точки стандартного приєднання електроустановок замовника. Одночасно з вказаними змінами пропонується виключити із вказаної статті пункт 86,  яким встановлювалась ставка плати за нестандартне приєднання. Головне управління відмічає, що в чинній редакції Закону окремо розмежовуються ставка плати за лінійну частину приєднання (пункт 85 статті 1), ставка плати за нестандартне приєднання (пункт 86  цієї статті) та ставка плати за стандартне приєднання (пункт 87 цієї статті). На нашу думку, доповненням поняття «ставка плати за лінійну частину приєднання» простим відсиланням до поняття «стандартне приєднання», не можливо вирішити проблему зниження вартості приєднання електроустановок споживача. Це пояснюється тим, що у понятійному апараті Закону міститься термін «лінійна частина приєднання», під яким розуміється електрична мережа для потреб замовника при нестандартному приєднанні від найближчої точки в існуючих (діючих) електричних мережах (повітряна лінія, трансформаторна підстанція або розподільний пункт) оператора системи розподілу відповідного ступеня напруги до точки приєднання електроустановок замовника (пункт 41). У разі прийняття законопроекту в такому вигляді терміни: «лінійна частина приєднання» та «ставка плати за лінійну частину приєднання» суперечитимуть одне одному.

Враховуючи зазначене, викликає сумнів дієвість запропонованих змін до частини 6 статті 21 Закону, згідно з якими оператор системи розподілу надає послугу з нестандартного приєднання «під ключ» на безоплатній основі  відповідно до умов договору про нестандартне приєднання, а саме –  готує технічне завдання на проектування, забезпечує розроблення та узгодження з іншими заінтересованими сторонами проектної документації на будівництво, реконструкцію та/або технічне переоснащення електричних мереж зовнішнього електрозабезпечення електроустановок замовника (до точки приєднання електроустановок замовника), здійснює заходи щодо відведення земельних ділянок для розміщення об’єктів електроенергетики, забезпечує виконання будівельно-монтажних та пусконалагоджувальних робіт, а також здійснює первинне підключення об’єкта замовника. Договір про нестандартне приєднання є безоплатним. На нашу думку, запропонована у законопроекті повна безоплатність нестандартного приєднання повинна бути економічно обґрунтована, оскільки відповідно до пункту 88 чинної статті 1 Закону стандартне приєднання обмежується відстанню у 300 метрів і таким чином нестандартне приєднання понад вказану відстань залишиться поза межами законодавчого регулювання.

7. У законопроекті  пропонується доповнити понятійний апарат статті 1 Закону України «Про ринок природного газу» новим пунктом 301, в якому дається визначення терміну «приєднання до газорозподільної системи, що є стандартним», під яким розуміється приєднання до газорозподільної системи оператора ГРМ об’єкта замовника потужністю до 16 метрів кубічних на годину включно на відстань, що не перевищує 25 метрів для сільської та 10 метрів для міської місцевості по прямій лінії від місця забезпечення потужності до межі земельної ділянки замовника. Головне управління звертає увагу на те, що положення Закону України «Про ринок природного газу» не оперує поняттям стандартного та нестандартного приєднання до газових мереж. У законопроекті дається визначення лише стандартного приєднання, натомість нестандартне приєднання ніяк не регулюється. Крім цього, у змінах до статті 19 Закону пропонується визначити, що у разі приєднання до газорозподільної системи, що не є стандартним, плата за таке приєднання не стягується. Таким чином, складається враження, що у разі, якщо потужність чи відстань до об’єкту замовника буде більшою, ніж та, що встановлюється для приєднання до газорозподільної системи, що є стандартним, то таке приєднання буде безкоштовним. На думку Головного управління, така законодавча пропозиція повинна мати чітке фінансово-економічне обґрунтування, якого у Пояснювальній записці до проекту немає. 

8.  У проекті пропонується доповнити статтю 50 Закону України «Про землеустрій» новою частиною 2, згідно з якою «розроблення проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки для об’єктів інженерно – транспортної інфраструктури, розміщення яких передбачено затвердженим відповідно до закону детальним планом території, здійснюється без отримання дозволу на розроблення проекту землеустрою». Проте це суперечить статтям 118, 123, 128 ЗК України, у яких визначений порядок передачі земельних ділянок у власність та користування та згідно з якими не передбачена така підстава для розробки проекту землеустрою щодо відведення земельних ділянок як детальний план території.
9. Статтю 21 Закону України «Про Державний земельний кадастр» пропонується доповнити такою підставою для внесення до Державного земельного кадастру відомостей про межі, цільове призначення та вид використання земельної ділянки, як «проекти землеустрою щодо відведення земельних ділянок, розроблених на підставі детального плану територій». Проте така підстава вже закріплена в цій статті, а саме «відповідна документація із землеустрою, яка розробляється при формуванні земельних ділянок», «проект землеустрою щодо відведення земельної ділянки, яким передбачена зміна її цільового призначення». Адже проекти землеустрою щодо відведення земельних ділянок незалежно від правової підстави для їх розробки складаються «у разі зміни цільового призначення земельних ділянок або формування нових земельних ділянок» (частина 1 статті 50 Закону України «Про землеустрій»).
До даного проекту можуть бути висловлені інші зауваження та пропозиції, які управління не може надати через стислі терміни підготовки висновку.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій. 
Перший заступник керівника 

      Головного управління              
       

       С. О. Гудзинський

Вик.: А.М. Мних,  М.Л. Муравська
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