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В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо підвищення пенсій та відновлення належного рівня 

пенсійного забезпечення» (реєстр. № 6614-2 від 07.07.2017 р.)

Вказаний проект є альтернативним до проекту Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо підвищення пенсій» за № 6614 від 22.06.2017 року. При цьому значна частина положень цих проектів збігається між собою за змістом. Тому для аналізу цих положень можуть бути використані відповідні положення висновку управління № 16/3-536/6614 від 22.06.2017 року.

Як зазначено у Пояснювальній записці до проекту № 6614-2, на відміну від урядового проекту у ньому, зокрема, пропонується: 

«1) Перегляд підвищення пенсійного віку для жінок, який у 2011 році підняли відразу на 5 років – з 55 до 60 років (з поступовим підвищенням протягом 10 років). Зараз по діючим нормам жінки мають право виходити на пенсію у 58 років. 

Пропонується "заморозити" існуючий вік виходу на пенсію для жінок і встановити його на рівні 58 років.

2) Аналогічно цьому пропонується зменшити вік для жінок (до 61 року), коли особа вважається такою, що не має права на пенсію та отримує державну соціальну допомогу замість пенсії.

По діючим нормам для чоловіків і жінок встановлено вік 63 роки, але для жінок він змінюється поступово і зараз становить 61 рік.

3) Скасування підвищеного у 2015 році пенсійного віку та стажу при виході на пенсію за вислугу років для працівників бюджетного сектору, а також інших категорій працівників (соцпрацівників, медиків, освітян, льотчиків, геологів, залізничників, та ін.)».
Отже, мета проекту у Пояснювальній записці до нього, визначена як «підвищення розміру пенсійних виплат та їх осучаснення, а також відновлення  належного рівня пенсійного забезпечення, який у протиріччя Конституції України впродовж останніх кількох років постійно погіршувався».
Погоджуючись з соціальною спрямованістю проекту на підвищення рівня соціального захисту пенсіонерів, зазначаємо, що у Пояснювальній записці до проекту вказано, що «у 2017 році реалізація акта потребуватиме додаткових видатків  в сумі 3,9 млрд. грн. на місяць. Ці видатки покриватимуться за рахунок перевиконання плану від надходжень у зв’язку з підвищенням частки розподілу єдиного соціального внеску, яка спрямовується до бюджету Пенсійного фонду України, з частки єдиного соціального внеску у зв’язку із збільшенням мінімальної заробітної плати та із збільшенням надходжень від фізичних осіб-підприємців загальної системи оподаткування та самозайнятих осіб». У зв’язку з цим звертаємо увагу на необхідність дотримання вимог статті 91 Регламенту Верховної Ради України та статті 27 Бюджетного кодексу України щодо надання належного фінансово-економічного обґрунтування законопроекту, оскільки одним з джерел формування коштів Пенсійного фонду є кошти Державного бюджету. Крім цього, у разі, якщо внесення законопроекту, призведе до зміни показників бюджету, які передбачають збільшення витрат бюджету до законопроекту мають подаватися пропозиції змін до законодавчих актів щодо скорочення витрат бюджету та/або джерел додаткових надходжень бюджету для досягнення його збалансованості.

Крім цього, підвищуюча величина оцінки страхового стажу, яка була включена до формули обчислення пенсії в минулі роки для штучного збільшення розмірів пенсій, на нашу думку, не відповідає основоположним страховим принципам пенсійної системи. Вважаємо, що для забезпечення адекватного збільшення розміру пенсій доцільніше відновити порядок їх обчислення, який закладався законодавцем при прийнятті у 2003 році Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування», а саме, виходячи з величини реальної середньої заробітної плати в країні, а не штучно запровадженого її показника. Водночас, допускаючи можливість скасування підвищуючої величини оцінки страхового стажу, вважаємо, що періоди роботи громадян під час дії зазначеної норми необхідно враховувати за однаковими підходами для всіх працюючих в цей період.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні  законопроект доцільно  повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.  

Перший заступник керівника 
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