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До № 6674 від 10.07.2017 р. 
Президент України   


ВИСНОВОК

на проект Закону України 

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо забезпечення відкритості для суспільства інформації про фінансування діяльності громадських об'єднань та використання міжнародної технічної допомоги» 
Метою поданого законопроекту є запровадження прозорої звітності громадських організацій щодо доходів та видатків, підвищення відкритості в їх діяльності (див. Пояснювальну записку до законопроекту).

Для досягнення цієї мети у законопроекті пропонується внести зміни до Кримінального кодексу України (далі – КК), а також законів України «Про громадські об'єднання» та «Про запобігання корупції», відповідно до яких: 1) встановлюється кримінальна відповідальність за розголошення Головою чи членом Національного агентства з питань запобігання корупції (далі – НАЗК), посадовою чи службовою особою його апарату інформації з обмеженим доступом (стаття 366-2 КК у редакції проекту); 2) встановлюється обов'язок громадського об'єднання у визначених законом випадках забезпечувати оприлюднення інформації про фінансування його діяльності (зміни до статей 3, 23 Закону України «Про громадські об'єднання»); 3) виключається обов'язок подавати декларацію особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування за минулий рік (далі – декларація) громадськими активістами, фізичними особами, які отримують кошти, майно в рамках реалізації в Україні програм (проектів) технічної або іншої, в тому числі безповоротної, допомоги у сфері запобігання, протидії корупції (як безпосередньо, так і через третіх осіб або будь-яким іншим способом, передбаченим відповідною програмою (проектом) (зміни до статті 3 Закону України «Про запобігання корупції») тощо.
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.
Щодо змін до КК
У законопроекті пропонується доповнити КК новою статтею 366-2, у якій встановлюється кримінальна відповідальність за розголошення Головою чи членом НАЗК, посадовою чи службовою особою його апарату інформації з обмеженим доступом. Із вказаною пропозицією не можна погодитися з огляду на таке:
1) Встановлення кримінальної відповідальності за розголошення інформації з обмеженим доступом виключно для Голови, членів НАЗК, а також посадових та службових осіб його апарату є юридично некоректним  кроком. Адже, по-перше, рівень суспільної небезпечності зазначених діянь, вчинених Головою, членами НАЗК, а також посадовими та службовими особами його апарату, навряд чи буде більшим, аніж у аналогічних діянь, вчинених посадовими та службовими особами інших державних органів (наприклад, Вищої ради правосуддя). З огляду на це вважаємо, що криміналізація пропонованих діянь лише для зазначеної категорії суб’єктів не обґрунтована і об’єктивно не може бути обґрунтована   належними юридичними та фактичними аргументами;
2) Звертаємо увагу, що відповідно до приписів частини першої статті 21 Закону України «Про інформацію» інформацією  з обмеженим доступом є конфіденційна, таємна та службова інформація. Отже у законопроекті фактично запроваджується спеціальна норма щодо статей 232 «Розголошення комерційної або банківської таємниці» та 328 «Розголошення державної таємниці» КК. Тобто, у випадку розголошення Головою, членами НАЗК, або посадовими чи службовими особами його апарату інформації, яка становить, наприклад, державну таємницю, такі дії будуть кваліфікуватися не за статтею 328, а за статтею 366-2 КК (у редакції проекту) та тягтимуть за собою покарання виключно у виді штрафу, тоді як санкціями статті 328 КК передбачено покарання лише у виді позбавлення волі. Враховуючи це, вважаємо використання у пропонованій нормі КК такого узагальнюючого поняття, як «інформація з обмеженим доступом», неприпустимим;
3) Однією із об’єктивних ознак злочину, передбаченого у статті 366-2 КК (у редакції проекту), визнається наявність істотної шкоди охоронюваним законом правам, свободам чи інтересам окремих громадян, державним чи громадським інтересам або інтересам окремих юридичних осіб. При цьому у проекті пропонується внесення змін до пункту 3 примітки до статті 364 КК, відповідно до яких дія цієї норми поширюється на статтю 366-2 КК (у редакції проекту) та передбачається, що істотною вважається така шкода, яка в сто і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян. Тобто, для кваліфікації відповідного діяння за статтею 366-2 КК (у редакції проекту) необхідно, щоб заподіювана ним істотна шкода носила виключно матеріальний характер. Однак наслідки розголошення інформації з обмеженим доступом з боку посадових чи службових осіб НАЗК досить часто можуть не мати свого майнового еквівалента (наприклад, розголошення інформації про місце фактичного проживання та склад сім’ї суб’єкта декларування, що призвело до переслідування, шантажу, вимагання тощо);
4) Загалом, на наш погляд, умисне з метою одержання будь-якої неправомірної вигоди для самої себе чи іншої фізичної або юридичної особи розголошення інформації з обмеженим доступом службовою особою будь-якого державного органу (зокрема, і НАЗК) чи органу місцевого самоврядування, наслідком якого стало заподіяння істотних матеріальних збитків, повною мірою охоплюється складом злочину, передбаченого статтею 364 «Зловживання владою або службовим становищем» (за виключенням випадків, коли за такі діяння передбачена відповідальність спеціальними нормами КК – статтями 232, 232-1, 328 та ін.).
Щодо змін до Закону України «Про запобігання корупції»
У законопроекті пропонується виключити із переліку суб’єктів, на яких поширюється дія цього Закону, фізичних осіб, які: 1) отримують кошти, майно в рамках реалізації в Україні програм (проектів) технічної або іншої, в тому числі безповоротної, допомоги у сфері запобігання, протидії корупції (як безпосередньо, так і через третіх осіб або будь-яким іншим способом, передбаченим відповідною програмою (проектом); 2) систематично, протягом року, виконують роботи, надають послуги щодо імплементації стандартів у сфері антикорупційної політики, моніторингу антикорупційної політики в Україні, підготовки пропозицій з питань формування, реалізації такої політики, - якщо фінансування (оплата) таких робіт, послуг здійснюється безпосередньо або через третіх осіб за рахунок технічної або іншої, в тому числі безповоротної, допомоги у сфері запобігання, протидії корупції; 3) є керівниками або входять до складу вищого органу управління, інших органів управління громадських об'єднань, інших непідприємницьких товариств, що здійснюють діяльність, пов'язану із запобіганням, протидією корупції, імплементацією стандартів у   сфері антикорупційної політики, моніторингом антикорупційної політики в Україні, підготовкою пропозицій з питань формування, реалізації такої політики, та/або беруть участь, залучаються до здійснення заходів, пов'язаних із запобіганням, протидією корупції (зміни до частини першої статті 1, частини першої статті 3, статті 45 Закону та ін.). 

Головне науково-експертне управління в цілому підтримує ідею законопроекту щодо звуження переліку осіб, на яких поширюється законодавство щодо протидії корупції, за наявності для цього належних підстав. У той же час конкретні положення даного законопроекту з цього питання викликають певні зауваження.   

На нашу думку, виключення всіх зазначених вище фізичних осіб з переліку суб’єктів, на яких поширюється дія антикорупційного законодавства, є не зовсім правильним. Відповідні обмеження варто було б залишити, наприклад, для осіб, які отримують кошти, майно в рамках реалізації в Україні програм (проектів) міжнародної технічної або іншої допомоги у сфері запобігання, протидії корупції, виконуючи відповідну роботу (надаючи послуги) для конкретного державного органу чи органу місцевого самоврядування, зокрема, готують для них проекти нормативно-правових актів чи інших рішень, які можуть впливати на політику держави. Адже у цих випадках можна вважати, що діяльність таких фізичних осіб впливає на прийняття рішень державними органами чи органами місцевого самоврядування і тому може включати реальні корупційні ризики. 

Натомість, якщо фізична особа за рахунок таких коштів, наприклад, випускає книги, буклети, журнали, присвячені протидії корупції, проводить конференції, круглі столи, тренінги, стажування та інші громадські заходи з антикорупційні тематики, то навряд чи у такому випадку доцільно поширювати на таку особу антикорупційні обмеження і визнавати її суб’єктом відповідальності за корупційні правопорушення. 

З огляду на це Головне управління вважає, що просте виключення із Закону України «Про запобігання корупції» пункту 5 частини першої статті 3 було б невиправданим. Однак перелік осіб, наведений у цьому пункті, справді потребує  перегляду та істотного скорочення.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Перший заступник 

керівника Головного управління                                С.О. Гудзинський 
Вик.: В.П. Попович, І.Й. Снігур

