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В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо запровадження накопичувальної системи 
загальнообов’язкового державного пенсійного страхування»
(№ 6677 від 10.07.2017 р., доопрацьований)

Прийняття законопроекту, як зазначено у Пояснювальній записці до нього, «має на меті надати працівникам вже з 1 січня 2018 року можливість формувати обов’язкові особисті пенсійні накопичення, за рахунок яких вони у майбутньому одержать додаткове, до їх пенсій із солідарної системи, джерело пенсійних виплат, що певною мірою покращить їх забезпечення у старості». Для цього пропонується, зокрема, встановити, що застраховані особи, яким на дату впровадження обов`язкової накопичувальної системи пенсійного страхування виповниться не більш як 35 років, сплачуватимуть із своєї заробітної плати (доходу)  до недержавних пенсійних фондів внески, починаючи з 2 відсотків із щорічним збільшенням до 7 відсотків. Іншим особам (які не досягли пенсійного віку або ті, кому виповнилося більше 35 років) пропонується надати право на добровільну участь у накопичувальній системі пенсійного страхування.
У проекті передбачається внесення відповідних змін як до законів України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» та «Про недержавне пенсійне забезпечення», які є базовими  у сфері пенсійного забезпечення, так і до деяких інших законодавчих  актів України, що, на думку суб’єктів права законодавчої ініціативи, дозволить забезпечити необхідні правові та регулятивні умови для запровадження другого рівня системи загальнообов’язкового пенсійного страхування з 1 січня 2018 року. 

Головне управління, погоджуючись з необхідністю запровадження в Україні накопичувальної системи пенсійного страхування як складової загальної реформи системи пенсійного забезпечення, разом із тим вважає за доцільне висловити щодо законопроекту наступні зауваження та пропозиції. 

1. Головне управління не вбачає за доцільне викладати статтю 1 «Визначення термінів» Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» у новій редакції, як це пропонується у проекті. Це пояснюється тим, що значна частина вказаних термінів залишається у чинній редакції. Зокрема, це стосується таких термінів, як «актуарні розрахунки», «діяльність з управління активами», «застрахована особа», «мінімальний страховий внесок», «непрацездатні громадяни». У зв’язку з цим, на нашу думку, юридично коректніше внести до вказаної статті необхідні зміни, а не викладати її у новій редакції.  Це зауваження стосується також і викладення у новій редакції абзацу 3 частини 1 статті 2, частини 2 статті 3, частини 11 статті 20 цього Закону тощо.
Крім цього, пропонуємо не  доповнювати статтю 1 названого Закону визначенням змісту терміну «інвестиційна декларація накопичувальної системи пенсійного страхування», оскільки у подальшому у законі цей термін не застосовується.  Управління також не вбачає необхідності у змінах до статті 89 цього Закону, якими встановлюються вимоги до інвестиційної декларації недержавного пенсійного фонду у накопичувальній системі пенсійного страхування. На нашу думку, зазначене  питання врегульоване в статті 10 Закону України «Про недержавне пенсійне забезпечення». 
Разом з тим, частина термінів, зміст яких розкривається у цій статті, вимагає свого уточнення. Зокрема: у терміні «діяльність з управління активами» слід визначити, з якими саме активами інституційних інвесторів здійснюється відповідна професійна діяльність; у терміні «конкурс» - щодо яких саме послуг (робіт) у накопичувальній системі пенсійного страхування він проводиться; у терміні «недержавний пенсійний фонд» - чим саме він займається.  
Варто також звернути увагу на необхідність узгодження термінологічного апарату законопроекту з термінологічним апаратом Закону України «Про недержавне пенсійне забезпечення». Це пояснюється тим, що зміст частини термінів, які використовуються як у законопроекті, так і у законі, визначаються у них по-різному. Зокрема, йдеться про такі поняття як «діяльність з управління активами», «довічна пенсія (ануїтет)», «недержавний пенсійний фонд», «одиниця пенсійних активів», «одноразова виплата».   

Так само мають бути узгоджені між собою і деякі інші положення цих законів, наприклад, суб’єкти системи накопичувального пенсійного забезпечення в Україні (частина 2 статті 3 Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування») та суб’єкти недержавного пенсійного забезпечення (частина 2 статті 2 Закону України «Про недержавне пенсійне забезпечення»).

У частині 2 статті 3 Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» з переліку суб’єктів системи накопичувального пенсійного забезпечення пропонується виключити зберігача. Проте це не узгоджується з тим, що у подальшому за текстом закону цей термін  продовжує використовуватися. Зокрема, діяльність зберігача передбачена в абзаці 3 частини 1 та у змінах до пункту 4 частини 3 статті 21, у частині 3 нової редакції статті 55, змінах до частини 3 статті цього 75 Закону.

 Крім того, враховуючи те, що суттєве значення для належного функціонування системи накопичувального пенсійного забезпечення мають компанії з управління активами, було б доцільним також, на нашу думку, визначити їх як окремих суб’єктів системи накопичувального пенсійного забезпечення та конкретизувати, які саме юридичні особи, здійснюють адміністрування страхових внесків до накопичувальної системи  загальнообов’язкового державного пенсійного забезпечення. 
2. Вважаємо, що запропонована у проекті схема діяльності накопичувальної системи пенсійного страхування, згідно з якою особа, яка бажає брати участь у цій системі, укладає відповідний договір з органом Пенсійного фонду, а Пенсійний фонд здійснює первинну акумуляцію відповідних страхових та їх розподіл між недержавними пенсійними фондами, які й здійснюють відповідні виплати застрахованій особі, вимагає суттєвого доопрацювання. Зокрема, це стосується необхідності чіткого визначення підстав та змісту правовідносин між Пенсійним фондом та недержавними пенсійними фондами, а також між застрахованими особами та недержавними пенсійними фондами. Крім цього, зазначена схема має бути узгоджена з відповідними положеннями Закону України «Про недержавне пенсійне забезпечення», зокрема, у частині пенсійного контракту, які згідно з цим законом є договором між Пенсійним фондом та його вкладником, який укладається від імені Пенсійного фонду його адміністратором та згідно з яким здійснюється недержавне пенсійне забезпечення учасника або декількох учасників фонду за рахунок пенсійних внесків такого вкладника. 
В цілому на наш погляд, пропозиція щодо використання Пенсійного фонду України в накопичувальній системі пенсійного страхування як передавального та дублюючого державного органу виглядає не досить обґрунтованою. Ця норма в разі її прийняття, на нашу думку, порушуватиме інституційну цілісність системи ІІ рівня.

Крім того, це не сприятиме конкуренції на ринку надання недержавних пенсійних послуг, оскільки виникає питання щодо можливості залучення професійних фахівців для здійснення таких адміністративних послуг та щодо витрат на утримання додаткової структури органів Пенсійного фонду. У зв’язку із цим потребує більш детального обґрунтування ефективність функціонування запропонованої моделі накопичувальної пенсійної системи, враховуючи, зокрема, додатковий розмір оплати послуг виконавчої дирекції Пенсійного фонду з адміністрування сплати внесків до накопичувальної системи пенсійного страхування, яку пропонується затверджувати Кабінетом Міністрів України та яка не може перевищувати 0,2 відсотка щомісячної суми страхових внесків до накопичувальної системи пенсійного страхування. При цьому слід також зважати на те, що на даний час Пенсійний фонд функціонує як центральний орган виконавчої влади. 

3. У першому реченні пункту 112, яким доповнюється стаття 16 Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування», учасникам недержавного пенсійного фонду надається право раз на рік безоплатно змінювати недержавний пенсійний фонд. Проте у наступному реченні запроваджується плата за послуги, пов’язані з переведенням коштів до іншого недержавного пенсійного фонду. У зв’язку з цим пропонуємо уточнити, в яких саме випадках така плата стягується (наприклад, у випадку, якщо учасник недержавного пенсійного фонду змінює недержавний пенсійний фонд частіше одного разу на рік). Крім того, з метою запобігання зловживанням адміністраторами недержавного пенсійного фонду при визначенні розміру плати за послуги, пов’язані з переведенням коштів учасника до іншого недержавного пенсійного фонду, вважаємо за доцільне визначати максимальний розмір цієї плати безпосередньо у законі або надати таке право відповідному центральному органу виконавчої влади.
4.  Вважаємо, що положення нового абзацу 11  статті 56 Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» щодо можливості використання коштів накопичувальної пенсійної системи на лікування, придбання нерухомого майна, оплати здобуття освіти має бути узгоджено з цілями запровадження накопичувальної пенсійної системи. 

5. У новій редакції частини 2 статті 64 названого Закону слід детальніше визначити порядок розподілу виконавчою дирекцією Пенсійного фонду акумульованих страхових внесків між недержавними пенсійними фондами. Крім цього, зміни, які вносяться до частин 3 та 4 цієї статті щодо визначення категорії банківських установ, способів інформування учасників накопичувальної системи у зобов’язаннях виконавчої дирекції Пенсійного фонду, вимагають певної конкретизації.   
6. Стаття 113 Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» доповнюється новою частиною 4, згідно з якою недержавні пенсійні фонди, що беруть участь в накопичувальній системі пенсійного страхування, мають бути учасниками Фонду гарантування вкладів фізичних осіб відповідно до Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб». Крім того, згідно з підпунктом 11, яким доповнюється пункт 2 Розділу XV «Прикінцеві положення» цього Закону, Кабінет Міністрів України зобов’язується  у місячний термін з дня опублікування Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо запровадження накопичувальної системи загальнообов’язкового державного пенсійного страхування» підготувати та подати на розгляд Верховної Ради України пропозиції щодо змін до Закону України  «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» в частині реалізації гарантій збереження пенсійних коштів у накопичувальній системі пенсійного страхування. 
Насамперед зазначимо, що, виходячи з назви та статті 1 чинної редакції Закону України  «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб», цим Законом встановлюються правові, фінансові та організаційні засади функціонування системи гарантування вкладів фізичних осіб, повноваження Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, порядок виплати Фондом відшкодування за вкладами, а також регулюються відносини між Фондом, банками, Національним банком України, визначаються повноваження та функції Фонду щодо виведення неплатоспроможних банків з ринку і ліквідації банків. Тобто дія цього Закону на юридичних осіб, якими є недержавні пенсійні фонди, не поширюється. 

Слід зауважити, що включення недержавних пенсійних фондів до суб‘єктів, кошти яких покриваються системою гарантування вкладів фізичних осіб, не відповідатиме підпункту (і) частини 1 статті 5 Директиви 2014/49/ЄС Європейського парламенту та Ради від 16 квітня 2014 року «Про систему гарантування депозитів», відповідно до якого вклади пенсійних фондів виключаються зі списку, по якому здійснюються виплати систем гарантування депозитів.
 
7. Досить вразливими та такими, що вимагають встановлення відповідної додаткової відповідальності роботодавців,  є положення нового абзацу 7 пункту 1 Розділу XV «Прикінцеві положення» Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування», якими передбачається  надання їм права самостійно визначати недержавний пенсійний фонд у разі, коли застраховані особи не обрали його у встановлений законом термін. 

Крім того, у наступному абзаці слід визначити  дату оприлюднення переліку недержавних пенсійних фондів, які можуть обиратися застрахованими особами та агентами-страхувальниками, оскільки в абзаці 3 цього ж пункту для застрахованих осіб встановлюється строк обрання недержавного пенсійного фонду - до 20 грудня 2017 року.

Новий абзац другий пункту 2 вказаного Розділу щодо впровадження професійних пенсійних програм в рамках накопичувальної професійної пенсійної системи відповідно до вимог, встановлених цим Законом, варто узгодити з положеннями абзацу 1 цього ж пункту, згідно з яким пенсійне забезпечення застрахованих осіб на пільгових умовах або за вислугу років, які відповідно до законодавства, що діяло раніше, мали право на пенсію на пільгових умовах або за вислугу років, здійснюється згідно з окремим законодавчим актом через професійні та корпоративні фонди.

Сумнівним, на нашу думку, є положення підпункту 2 абзацу 3 нової редакції пункту 8  цього Розділу щодо запровадження можливості у перехідний період інвестувати пенсійні кошти недержавних пенсійних фондів, що функціонують у накопичувальній системі пенсійного страхування, у право власності на земельні ділянки сільськогосподарського призначення (не більше, ніж 30 відсотків загальної вартості пенсійних активів, сформованих у рамках програм накопичувального пенсійного страхування). Зауважимо, що згідно із статтею 1 Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання фінансових послуг» установи накопичувального пенсійного забезпечення віднесені до фінансових установ, а тому можуть розміщувати фінансові активи у кошти, цінні папери, боргові зобов'язання та право вимоги боргу, що не віднесені до цінних паперів. 

Не заперечуючи щодо доцільності запровадження збільшення величини оцінки кожного відповідного року страхового стажу, передбаченої законом, для застрахованих осіб, які не сплачуватимуть страхові внески до обов`язкової накопичувальної системи пенсійного страхування та для яких законодавчо може бути запроваджено сплату додаткових страхових внесків до солідарної пенсійної системи, що підлягатимуть сплаті у порядку та розмірах, встановлених для страхових внесків до накопичувальної системи пенсійного страхування, вважаємо, що відповідне положення абзацу 6 нової редакції пункту 9 вказаного Розділу потребує уточнення в частині пропорційного збільшення цієї величини, передбаченої цим Законом.

Слід також звернути увагу на те, що у Пояснювальній записці до проекту відсутнє обґрунтування виключення з Розділу XV «Прикінцеві положення» Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування»  чинної редакції пункту 9, яка стосується умов перерахування страхових внесків до Накопичувального фонду. У цьому пункті визначено, що таке перерахування здійснюється у разі одночасного підвищення заробітної плати застрахованій особі та лише після виконання таких умов: забезпечення виплати пенсій у солідарній системі в розмірі, передбаченому частиною третьою статті 46 Конституції України з урахуванням коштів Державного бюджету України, спрямованих на забезпечення потреб, визначених частиною третьою статті 113 цього Закону; забезпечення збалансованості бюджету Пенсійного фонду відповідно до міжнародних стандартів бухгалтерського обліку; створення інституційних компонентів функціонування накопичувальної системи пенсійного страхування, та інші. Вважаємо, що виконання зазначених положень на даний час залишається актуальним для створення відповідних належних умов запровадження накопичувальної системи.

8. Сумнівним є твердження, яке міститься у Пояснювальній записці до законопроекту, про те, що його прийняття «не потребує додаткових витрат коштів з Державного бюджету України», оскільки у проекті передбачається покладення на Пенсійний фонд додаткових функцій. У зв’язку з цим звертаємо увагу на необхідність дотримання вимог статті 91 Регламенту Верховної Ради України та статті 27 Бюджетного кодексу України щодо надання належного фінансово-економічного обґрунтування законопроекту. Крім цього, у разі, якщо внесення законопроекту, призведе до зміни показників бюджету, які передбачають збільшення витрат бюджету, до законопроекту мають подаватися пропозиції змін до законодавчих актів щодо скорочення витрат бюджету та/або джерел додаткових надходжень бюджету для досягнення його збалансованості.

9. Окремі положення проекту потребують редакційного уточнення та техніко-юридичного доопрацювання. Зокрема,  частина 2  статті нової редакції 12 Закону України  «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» по суті дублює  пропозицію абзацу 3 частини 1 цієї статті. Потребують уточнення зміни, які вносяться у частини 4, 9 та 11 статті 20 названого Закону, які стосуються порядку сплати страхових внесків до накопичувальної пенсійної системи. Зокрема, йдеться про їх сплату «на банківський рахунок накопичувальної системи пенсійного страхування» і про дату, яка має вважатися днем сплати (день зарахування коштів на рахунок цієї ж  системи). Звертаємо увагу на те, що при цьому залишається незрозумілим,  про рахунок якої саме юридичної особи йдеться.

Вимагають більш конкретного змістовного та редакційного визначення  зміни до абзаців 1, 2, 3 частини  1 статті 21 цього ж Закону, зокрема, щодо мети здійснення персоніфікованого обліку та щодо визначення суб’єкта, що його здійснюватиме, а також положення абзацу 2 частини 5 (у проекті - пункту 5) цієї статті стосовно даних індивідуального пенсійного рахунку застрахованої особи, які пропонується визначати Національною комісією, що здійснює державне регулювання у сфері ринків фінансових послуг, спільно з відповідним центральним органом виконавчої влади.

Крім цього, слід звернути увагу на те, що викладення абзаців у новій редакції не може мати наслідком збільшення їх кількості, як це передбачено у підпункті 40 пункту 1 розділу І проекту, в якому внаслідок викладення двох абзаців у новій редакції з’явилось 8 нових абзаців.

Окремі положення проекту не мають відношення до його предмету. Зокрема, це стосується викладення у новій редакції пункту 9 розділу VІІІ «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування», в якому встановлюється, що прийняття закону про запровадження загальнообов’язкового державного соціального медичного страхування здійснюється одночасно з внесенням відповідних змін до цього Закону.
10. При розгляді законопроекту варто взяти до уваги необхідність створення умов для подолання об’єктивних перешкод для ефективного  функціонування недержавних пенсійних фондів (НПФ) в Україні. За даними Нацкомфінпослуг, на 31 березня 2017 року  НПФ були сплачені пенсійні внески на суму 1,9 млрд. грн., тобто на одного учасника припадало 2 272 грн.. У Нацкомфінпослуг підрахували, що за квартал приватна особа відкладає в середньому 137,8 грн.. Розмір відрахувань юридичних осіб - 6,73 тис. грн.. При цьому потрібно пам'ятати, що юридичні особи платять по рахунках близько 780 тис. фізичних осіб. Проте за інформацією учасників ринку більшість угод заморожена, оскільки відрахування по ним були припинені під час кризи 2008-2009 років або після 2013 року. Крім того, висока інфляція в попередні роки і девальвація гривні "з'їли" істотну частину заощаджень майбутніх пенсіонерів. До того ж під час "банкопаду" багато фондів втратили свої заощадження в банках-банкрутах (а основними інструментами, за даними Нацкомфінпослуг, є депозити (40,3 % активів) і ОВДП (42,3 %). В облігаціях зберігається 9,3% коштів, на частку інвестицій в нерухомість припадає 3,8 % 
). Відповідно до закону про систему гарантування вкладів фізичних осіб депозити, укладені  фондами, прирівнюються до депозитів юридичних осіб, а значить, не гарантуються державою і відшкодовуються в останню чергу, якщо вистачить коштів. Проте, поки пенсійним фондам не вдалося отримати відшкодування по жодній справі (втрат не вдалося уникнути навіть НПФ Нацбанку: від вкладень в облігації та акції майбутні пенсіонери-співробітники НБУ втратили близько 0,9 млрд. грн.). 

Можливості НПФ щодо ефективного інвестування отриманих внесків на сьогодні залишаються досить обмеженими. Фахівці у цій сфері зазначають про залежність коефіцієнта завантаження капіталу від інвестицій, яка має спадаючу віддачу, що може бути пояснена структурною кризою – старі технологічні рішення не приносять нормальної норми прибутку і продовження інвестицій у традиційні напрями обертається збитками, тобто знеціненням капіталу. Подальший розвиток можливий тільки за рахунок впровадження нових технологій, принципово інших, тобто за рахунок інноваційного розвитку
. Тому запровадження накопичувальної пенсійної системи з інвестуванням пенсійних накопичень в існуючий зараз реальний сектор економіки навряд чи здатне гарантувати збереження та зростання пенсійних накопичень.

 Потребує додаткового обґрунтування пропозиція щодо перехідного періоду впровадження  накопичувальної пенсійної системи та перспектив її розвитку після закінчення цього періоду. Така позиція пояснюється тим, що сама ідея такого перехідного періоду терміном на три роки із сплатою реальних коштів реальними людьми, при невизначеності подальших наслідків функціонування цієї системи, є вразливою. Наслідками ж невдалого вибору періоду запровадження накопичувальної системи пенсійного страхування можуть бути не тільки порушення прав громадян, що є очевидним, а й негативний вплив на подальшу долю самої ідеї запровадження цієї системи у зв’язку з недовірою  громадян в цілому до інституту загальнообов’язкового державного накопичувального пенсійного страхування.

 У цьому контексті необхідно взяти до уваги можливість поширення негативного досвіду країн Східної Європи з більш розвиненою економікою і правовим порядком, у яких законодавчими рішеннями намагаються повернути накопичені громадянами кошти у солідарну пенсійну систему, або й націоналізувати ці кошти (як, наприклад, в Угорщині).  У Литві і Латвії ставку внесків у другий рівень пенсійної системи протягом декількох років знижували до 2% від зарплати, а в Естонії звели до нуля. Чехія у січні 2016 року оголосила про ліквідацію другого рівня, який був створений лише у 2013 році. У Польщі у лютому 2014 року через введені державою обмеження на форми інвестування фондами страхування останні почали  отримувати негативну дохідність (зокрема, було заборонено інвестувати у державні облігації, а попередні інвестиції необхідно було безоплатно повернути державі для скорочення державного боргу). Згодом польський уряд дав громадянам термін у три місяці на повернення до солідарної системи за мовчазною згодою, якщо не буде заявлено про відмову, і продовжує у подальшому таку практику. Таким чином, другий рівень пенсійної системи найближчим часом може припинити своє існування
.

На жаль, накопичувальна система цих країн не виправдала сподівань на побудову такого рівня пенсійного забезпечення громадян, який напрацьовано у західній Європі, зокрема, через нижчий рівень зарплат і відповідних йому внесків, слабкий розвиток фінансових інститутів і невеликий вибір фондів для інвестування з достатньою дохідністю на пенсійні накопичення.

Повне чи часткове «згортання» пенсійних систем ІІ рівня в період фінансових криз і переспрямування грошового потоку з ІІ рівня до І рівня (солідарної системи) характеризує використання коштів ІІ рівня у якості фондів вирівнювання.  Згортання ІІ рівня відбувалося тому, що ситуація на І рівні ставала критичною та вимагала негайного втручання
. З 1984 року по 2004 рік Світовий банк асистував в проведенні реформ пенсійного сектора в 68 країнах і однією з передумов успішного запуску другого рівня пенсійної реформи визначив вирішення проблем солідарного рівня, в тому числі балансу його доходів і витрат. На думку експертів Світового банку, для транзитивних економік вплив криз на пенсійну систему залежатиме від того, наскільки успішно уряди можуть впоратися з браком коштів. При цьому основні проблеми виникають у країн, які мають загальний фінансовий дефіцит і спираються на зовнішні позики, доступ до яких ускладнюється внаслідок погіршення фінансової ситуації на глобальних ринках
.

Ситуація  у солідарній системі пенсійного страхування в нашій країні є досить критичною з багатьох причин: демографічних, економічних, політичних. За цих обставин одним із невдалих рішень, які призвели до подальшої кризи в солідарній системі, стало, на нашу думку, рішення про встановлення розміру єдиного внеску на рівні 22% для роботодавців і звільнення від його сплати застрахованих осіб. На противагу такому кроку розвинені країни приймають заходи протидії негативному впливу фінансових криз на пенсійні системи І рівня і якщо виявляється, що пенсійний бюджет дефіцитний, а влада не може запропонувати заходів з усунення цього дефіциту, пенсійні внески автоматично підвищуються настільки, щоб покрити 50 % очікуваного дефіциту, а пенсія «заморожується» на найближчі роки (у Канаді, наприклад, майбутній пенсійний баланс обраховується кожні три роки).
11. Виходячи з  вимог статті 116 Конституції України, згідно з якою Кабінет Міністрів України забезпечує проведення політики у сфері соціального захисту, Головне управління вважає, що щодо внесеного законопроекту доцільно отримати відповідний експертний висновок Уряду.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні  законопроект  доцільно  повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
Перший заступник керівника 

      Головного управління                                              С.О.  Гудзинський
Вик.: Е.В. Вальковський, Н.О. Лаврухіна 
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