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ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА

до Проекту Закону України  «Про відновлення довіри споживачів   кредитних послуг – фізичних осіб до банківської системи України»
1. Обґрунтування необхідності прийняття проекту Закону.

      Ситуацію, яка склалась в банківській системі України з поверненням позичальниками – фізичними особами споживчих кредитів в іноземній валюті, спровокували Національний та комерційні банки. 

     Відповідно до п.44 Положення про кредитування, затвердженого постановою Правління Національного банку України від  28.09.1995 р. №246, банки мали право  надавати споживчі кред’ити фізичним особам – резидентам  лише в національній грошовій одиниці.

      Зміни,  внесені до  Положення про кредитування постановою Правління Національного банку України від 05.03.2003 №79, всупереч вимогам Декрету Кабінету Міністрів України «Про систему валютного регулювання і валютного контролю від 19.02.1993 р. № 15-93,  банкам дозволили кредитування фізичних  осіб та суб’єктів господарювання – резидентів України в іноземній валюті, а саме пункт 1.4.  постанови викладено в наступній редакції: «Абзац третій пункту 1 Положення   про   кредитування» викласти в такій редакції:  "Кредити в  іноземній валюті  надаються резидентам України та юридичним особам-нерезидентам - банківським установам". Таким чином було надано старт кредитуванню в іноземній валюті абсолютно всім: і юридичним, і фізичним особам.   Це була фактична диверсія, яка призвела до дезорієнтації наших громадян, доларизації економіки, високим курсовим ризикам у позичальників. У банків накопичилось багато пасивів в іноземній валюті, і вони вирішили використати такий інструмент по відношенню до  фізичних осіб. 

          Незважаючи на те, що Постанова НБУ № 79 була відмінена постановою НБУ  від 18.02.2004 р. № 54, кредитування фізичних осіб регулятором не було заборонено.

       Комерційні банки України у 2004-2008 роках, ігноруючи основний Закон України -  Конституцію, валютне законодавство України  та постанови Національного банку, почали активно кредитувати фізичних осіб в іноземній валюті.
     Відповідно до вимог статті 99 Конституції, України визначено, що «Грошовою одиницею України є гривня. Забезпечення стабільності грошової одиниці є основною функцією центрального банку держави - Національного банку України». 

       Зазначена конституційна норма викладена також і в Законі України «Про Національний банк України», в ст. 6 якого записано, що основною функцією Національного банку є забезпечення стабільності грошової одиниці України. На виконання своєї основної функції Національний банк сприяє дотриманню стабільності банківської системи, а також, в межах своїх повноважень - цінової стабільності.

          Відповідно до статті 5 Декрету Кабміну України:

1. Національний банк України видає індивідуальні та генеральні ліцензії на здійснення валютних операцій, які підпадають під режим ліцензування згідно з цим Декретом.

2. Генеральні ліцензії видаються комерційним банкам України на здійснення валютних операцій, що не потребують індивідуальної ліцензії, на весь період дії режиму валютного регулювання.

4. Індивідуальні ліцензії видаються резидентам і нерезидентам на здійснення разової валютної операції на період, необхідний для здійснення такої операції. Індивідуальної ліцензії потребують такі операції:

г) використання іноземної валюти на території України як засобу платежу або як застави.

        Відповідно до статті 13 Декрету:

1. Національний банк України є головним органом валютного контролю, що:

- здійснює контроль за виконанням правил регулювання валютних операцій на території України з усіх питань, не віднесених цим Декретом до компетенції інших державних органів;

- забезпечує виконання уповноваженими банками функцій щодо здійснення валютного контролю згідно з цим Декретом та іншими актами валютного законодавства України.

2. Уповноважені банки, які отримали від Національного банку України генеральні ліцензії на здійснення валютних операцій,HYPERLINK "http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T063453.html" здійснюють контроль за валютними операціями, що проводяться резидентами і нерезидентами через ці установи.
     Відповідно  до пунктів 8 і 14 статті 7 Закону України «Про Національний банк України» Національний банк здійснює банківське регулювання та нагляд; здійснює відповідно до визначених спеціальним законом повноважень валютне регулювання, визначає порядок здійснення операцій в іноземній валюті, організовує і здійснює контроль за банками та іншими фінансовими установами, які отримали ліцензію Національного банку України на здійснення валютних операцій (в нашому випадку здійснює нагляд і визначає порядок оформлення і видачі кредитів в іноземній валюті між банками та особами-резидентами України).

      До генеральної ліцензії на здійснення банківських операцій Національний банк надає дозвіл та перелік операцій, які має право здійснювати комерційний банк, одним із пунктів якого є залучення та розміщення іноземної валюти на валютному ринку України. 

      Зазначена генеральна ліцензія дозволяє банкам залучати кошти в іноземній валюті та розміщувати їх на валютному ринку України, в тому числі і для надання кредитів для оплати зовнішньоекономічних контрактів, придбання євробондів, тощо,  але не дозволяє використовувати кредити в іноземній валюті як засіб платежу та застави. Використання іноземної валюти як засіб платежу вимагає індивідуальної ліцензії, якої  жоден комерційний банк не мав і не має.
       Надаючи комерційним банкам  просто ліцензію на кредитування фізичних осіб-резидентів в іноземній валюті, Нацбанк першим же і порушив цей Декрет, так як сама суть валютного кредитування фізичних осіб полягає в отриманні кредитних коштів в іноземній валюті для готівкових та безготівкових розрахунків за придбані нерухомість, товари та надані послуги на внутрішньому ринку країни. Нацбанк не міг цього не розуміти і тому, даючи банкам дозволи (ліцензії)  на кредитування фізосіб-резидентів в іноземній валюті, свідомо підштовхував банки до порушення валютного законодавства країни, ослаблював національну грошову одиницю, стимулював збільшення в торговому обігу імпортних товарів і тим самим підривав позиції вітчизняних товаровиробників. Крім  того, кредити в іноземній валюті додатково служили засобами її накопичення у населення (отримання коштів продавцями нерухомості), що також впливало на зменшення курсу національної грошової одиниці.  

Внаслідок різких курсових коливань на валютному ринку України і знецінення національної валюти, громадяни України втратили значну частину своїх доходів і заощаджень. На сьогодні девальвація гривні загрожує стабільності фінансової системи країни, крах якої буде мати негативні суспільно-політичні наслідки. 

      Відновлення Конституційної справедливості повинно відбутись шляхом зміни валюти виконання зобов’язань за кредитами в іноземній валюті на національну валюту України — гривню. 

Позичальники, у яких були зобов’язання, або є невиконані зобов’язання за кредитними договорами в іноземній валюті, укладеними з банками України в порушення валютного законодавства, відповідно до ст.56 Конституції України мають право на відшкодування за рахунок держави матеріальної та моральної шкоди, завданої незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю органів державної влади, їх посадових і службових осіб при здійсненні ними своїх повноважень.

Відсутність контролю з боку Національного банку за виконанням комерційними банками функцій щодо здійснення валютного контролю, призвела до різкого збільшення валютного кредитування фізичних осіб  - станом на 01.01.2009 р. порівняно з аналогічним періодом на 01.01.2008 р. в гривневому еквіваленті з 19,8 млрд.грн. до 198,5 млрд.грн. або в 10 разів і це тільки за один рік, при тому, що ресурсної бази для довгострокового кредитування у банків було недостатньо. Станом на 01.01.2009 р. весь обсяг кредитування юридичних і фізичних осіб в гривневому еквіваленті становив 433,8 млрд.грн., а депозитних коштів  – 157,5 млрд.грн. 
Недостатність коштів комерційні банки компенсовували придбанням іноземної валюти на міжбанківській валютній біржі, що є порушенням  постанови НБУ від 14.10.2004 р. № 483 «Положення  про порядок видачі Нацбанком України індивідуальних ліцензій на використання іноземної валюти на території України як засобу платежу», п. 1.11. якої передбачено, що  валютна операція, на здійснення якої видана (отримана) ліцензія, не може проводитися за рахунок іноземної валюти, отриманої як кредит (позика) або купленої за гривні на міжбанківському валютному ринку України. 

     Використання ж іноземної валюти в якості платежу  в готівковому обігу, регулюється постановою НБУ від 30.05.2007 р. № 200 «Про затвердження Правил використання готівкової іноземної валюти на території України та внесення змін до деяких нормативно-правових актів  Національного банку України», відповідно до якого, фізичні особи - резиденти  можуть   використовувати   на території  України  готівкову  іноземну  валюту як засіб платежу у випадках, передбачених підпунктами "а", "в" та "е" пункту 6.1 глави 6 Правил, а саме:

 а) сплати  мита,  інших  податків  і   зборів   (обов`язкових платежів),  митних  зборів  та  фінансових  санкцій  відповідно до митного законодавства України;

 б) сплати    дорожніх    зборів   і   оформлення   перевезень негабаритних, великовагових і небезпечних вантажів;

 в) сплати  платежів за охорону та супроводження підакцизних і транзитних товарів митними органами.

        Надаючи кредити в іноземній валюті, банки в графіках погашення кредиту передбачали сплату процентів за його використання як засіб платежу за надану кредитну послугу, а значить розрахунок процентів в момент надання кредиту повинен був бути визначений в гривні за курсом гривні до іноземної валюти, який діяв на той час. Крім того, банки знали мету отримання кредиту – готівковий або безготівковий  розрахунок за придбані нерухомість, автотранспорт, тощо, а значить вони свідомо порушували валютне законодавство України і тим самим вводили Позичальників  в оману. Цей порядок сплати процентів за кредит існує і до дійсного часу.
        Несправедливість з боку банків по відношенню до Позичальників – фізичних осіб полягає ще й в тому, що банки крім того, що всі ризики валютних коливань поклали на Позичальників, вони ще й отримували додаткові доходи від комісії від валютних операцій, тому вимога у Законопроекті про не встановлення процентної ставки за реструктуризованими кредитами є обґрунтованою. Свою компенсацію банки вже отримали.
      Жоден комерційний банк з іноземним капіталом в своїй країні не дозволив би собі порушити  Основний її Закон – Конституцію. І тільки в Україні задля отримання надприбутків та, користуючись безконтрольністю з боку Національного банку, можна так  не поважати Конституцію, а значить і її народ.

      Якби Національний банк виконав свою пряму конституційну функцію - забезпечення стабільності гривні, то Україні не потрібно було б звертатись до МВФ за коштами - штраф за наданими споживчими кредитами в іноземній валюті станом на 01.01.2009 р., який повинен був бути стягнений з комерційних банків, становить 198,5 млрд.грн. Це питання актуальне і в дійсний час, адже банки вже давно в гривневому еквіваленті погасили заборгованість за такими кредитами, а Національний банк не бажає бачити порушення з боку банків, які отримують в якості засобу платежу іноземну валюту. 
        Аналогічна сума платежів до Державного бюджету могла бути перерахована і  Державною інспекцією України з питань  захисту прав споживачів при здійсненні перевірок з питання порушеного права споживачів.

        Держава захистила банківську систему від наслідків фінансової кризи та валютних ризиків, залишивши позичальників наодинці з усіма  кредитними проблемами. Так, Національний банк після настання фінансової кризи в Україні Постановою від 11.10.2008 р. № 319 тимчасово встановив нульову ставку щоденного резервування коштів на кореспонденському рахунку за договорами  залучення банками коштів в іноземній валюті від нерезидентів на строк, що дорівнює або менше 183 календарних днів (п.4.5. Постанови), мінімізувавши валютні ризики для банків на півроку та здешевив таким чином вартість залучених коштів в іноземній валюті, але банки, як правило,  процентну ставку за кредитом не зменшували, тобто за рахунок зменшення процентних витрат, банки збільшували власні доходи і це при тому, що Позичальники страдали і від підвищених процентних ставок і від росту курсу іноземної валюти.   Національним банком України також були пом'якшені нормативні вимоги щодо банків - було дозволене 100% резервування за проблемними кредитами та дозволена збиткова діяльність. За рахунок цього Банки вже сформували 100% резервів за  кредитам в іноземній валюті, компенсуючи негативний кризовий вплив.       

        Протягом 9-ти років, позичальники погашали кредити не тільки за підвищеним офційним курсом валюти, а  ще й  за комерційним, установленим банками, що дало їм можливість отримати достатні доходи від валютних операцій.   А позичальники за цей час не отримали підтримки ні від Нацбанку, ні від держави, в той час, як банкам вже декілька разів  НБУ надав рефінансування: протягом гострої фази фінансової кризи (четвертого кварталу 2008 р. та 2009 р.) - 164,4 млрд.грн., у 2014 р. отримано  банками - 222,9 млрд.грн та  в 2015 р. - 99,0 млрд.грн., із яких значна частина банками не повернута.

        Так, у 2014 році кредити отримали півтора десятка банків, в які потім була введена тимчасова адміністрація. Прес-служба НБУ повідомляє, що серед банків-одержувачів кредитів рефінансування на строк більше 30 календарних днів було 16 банків, які згодом були визнані неплатоспроможними, і на даний час до  них введена тимчасова адміністрація або розпочата процедура ліквідації. Зокрема, найбільший обсяг коштів отримали станом на кінець 2014 року “VAB Банк” (5,535 млрд. грн.), “Брокбізнесбанк” (2 млрд. грн.), “Всеукраїнський банк розвитку” (1,473 млрд. грн.), “Укрбізнесбанк” (1,029 млрд. грн.), “Імексбанк” (795 млн. грн.), “Форум” (422 млн. грн.), “Єврогазбанк” (299 млн. грн.) і така практика продовжувалась і в 2016 р. Але найбільшим обсягом вже не рефінансування, а націоналізації  ПАТ ПриватБанк» майже 150,0 млрд.грн. з Державного бюджету - є компенсація бізнесу власникам тільки одного банку. 
      Таким чином, в нашій країні існують подвійні стандарти – для людей відновлення справедливості неможливе, так як це може призвести до додаткових втрат банківської системи -  зменшення особистого доходу банкірів, а бізнесменам є необхідність, незалежно від їх обсягів, компенсації виведених в офшори коштів, які будуть відпрацьовані народом України. 

2. Цілі та завдання проекту Закону.

Основною метою прийняття Закону є відновлення Конституційної справедливості та довіри до банківської системи – фізичних осіб - споживачів кредитних послуг, вжиття оперативних заходів щодо мінімізації збитків громадян при виконанні своїх кредитних зобов’язань. 

3. Загальна характеристика і основні положення проекту Закону.

       Законопроектом передбачено відновлення Конституційної справедливості та довіри до банківської системи споживачами – фізичними особами кредитних послуг, яке здійснюється шляхом зміни валюти виконання зобов’язань за кредитами в іноземній валюті на національну валюту України — гривню. 
Проектом передбачено, що всі банки, які діють на території України, за письмовою заявою громадян України, що мають невиконані зобов’язання за кредитними договорами в іноземній валюті, зобов’язані протягом 1 місяця провести реструктуризацію зобов’язань за кредитним договором.

       Реструктуризації підлягають усі кредити, отримані Позичальниками споживчих кредитів та підприємцями для придбання будь-якого майна та розширення бізнесу без обмеження суми заборгованості.

       Кредит, право вимоги за яким відступлено іншій особі (якщо вона не є фінансовою установою), виконується позичальником або поручителем за ціною відступлення.
      Заборгованість за кредитами конвертується за офіційним курсом НБУ на дату укладання кредитного договору. Курсова різниця списується банками.

      Несплачені (прострочені) проценти за користування кредитом та нараховані штрафні санкції підлягають списанню.
       Відсоткова ставка за користування кредитом після реструктуризації не передбачається.
      Якщо в результаті перерахунку сплачених платежів за зобов’язаннями, здійсненими Позичальниками протягом всього періоду користування кредитом з урахуванням сплачених процентів у національній валюті, буде встановлена переплата, банки зобов’язані повернути надлишково сплачені кошти.
4. Стан нормативно-правової бази у даній сфері правового регулювання.

     Відповідна сфера суспільного життя регулюється Конституцією України, Цивільним кодексом України, законом України «Про захист прав споживачів», Законом України “Про банки та банківську діяльність”, Законом України “Про іпотеку”, Законом України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг» та ін.

5. Фінансово-економічне обґрунтування.
Прийняття цього проекту Закону не потребує додаткових витрат із Державного бюджету України. 
6. Прогноз соціально-економічних та інших наслідків прийняття проекту Закону.

Прийняття проекту Закону:

- сприятиме мінімізації збитків громадян при виконанні своїх кредитних зобов’язань;
- буде сприяти відновленню довіри з боку населення до банків та інших фінансових установ;
-  зніме соціальну напругу у суспільстві, пов’язаною різкою девальвацією національної валюти та одночасним підвищенням вартості комунальних послуг.

Народний депутат України                                                               М.Й. Головко

посв. № 362                                              
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