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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо оплати праці та здійснення контролю за додержанням законодавства про працю та зайнятість населення виконавчими органами міських рад міст обласного значення та об’єднаних територіальних громад)»

(реєстр. № 6731 від 17.07.2017 р.)

Метою проекту, як зазначено у Пояснювальній записці до нього, є «вдосконалення законодавства України щодо визначення мінімальних гарантій в оплаті праці та впровадження ефективної реформи оплати праці на засадах справедливого розподілу результатів праці з урахуванням міжнародних норм та стандартів ЄС». Для цього у з законопроекті, зокрема, пропонується відновити дію положень Кодексу законів про працю України та Закону України «Про оплату праці», які були змінені Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України» (№ 1774-VII від 06.12.2016 р.), щодо систем оплати праці, мінімальної заробітної плати, порядку встановлення і перегляду її розміру та ін. Крім цього, у проекті також пропонується визначати у колективному договорі перелік «доплат, надбавок, премій і винагород  та інших заохочувальних, компенсаційних і гарантійних виплат, які не включаються до заробітної плати для забезпечення її мінімального розміру»; розширюється перелік суб’єктів проведення заходів нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності тощо.
Головне управління в цілому підтримує законодавчу пропозицію, спрямовану на забезпечення прав працюючих громадян на справедливу оплату праці. Зазначимо, що у висновку управління № 16/3-1255/5130 від 16.11.2016 року на законопроект № 5130 (доопрацьований) від 03.11.2016 року, на основі якого був прийнятий відповідний Закон, зверталася увага на необґрунтованість перегляду основних гарантій у сфері оплати праці.

Так, внесені зміни щодо визначення змісту поняття «мінімальна заробітна плата» є виправданими лише з точки зору забезпечення соціального захисту працівників з найнижчою оплатою праці. Це пояснюється тим, що встановлення посадового окладу першого тарифного розряду на рівні заниженого прожиткового мінімуму не забезпечує диференціацію посадових окладів відповідно до професійного рівня і призводить до «зрівнялівки» в оплаті праці працівників 1-11 тарифного розрядів. Зміна змісту самого поняття «мінімальна заробітна плата» у поєднанні з необхідністю проведення доплати до мінімального рівня значній частині працівників призвела до нівелювання або зменшення ролі більшості мотиваційних чинників: премій, надбавок за високі досягнення у праці, доплати за виконання особливо важливої роботи на певний термін тощо. Вважаємо, що для відновлення міжпосадових співвідношень необхідно привести прожитковий мінімум до фактичного його розміру, а також, використовуючи досвід країн ЄС, установити законодавчу норму обов’язкового коригування основних державних соціальних стандартів і гарантій у сфері доходів відповідно до індексу інфляції у випадку підвищення споживчих цін, наприклад, більш як на 2 %
, а також чіткіше визначити порядок встановлення міжпосадових (міжкваліфікаційних) співвідношень розмірів посадових окладів (тарифних ставок) і тарифних коефіцієнтів.
До поданого законопроекту слід також висловити наступні зауваження та пропозиції.
1. Недоцільним, на нашу думку, є запропоноване проектом уточнення змісту колективного договору шляхом визначення того, що у ньому мають встановлюватися зобов’язання щодо переліку «доплат, надбавок, премій і винагород  та інших заохочувальних, компенсаційних і гарантійних виплат, які не включаються до заробітної плати для забезпечення її мінімального розміру» (зміни до статті 13 КЗпП України та статті 7 Закону України «Про колективні договори та угоди»). Річ у тому, що у чинних редакціях цих статей вже визначено, що у колективному договорі встановлюються зобов’язання щодо встановлення системи і розмірів інших (крім заробітної плати) видів трудових виплат (доплат, надбавок, премій) незалежно від того, чи включаються вони до заробітної плати для забезпечення її  мінімального розміру.    
2. У статтях 951, якою доповнюється КЗпП України, та 31, якою доповнюється Закон України «Про оплату праці», використовується формулювання «специфіка умов праці окремих професійних груп», яке не містить належної правової визначеності та є досить неоднозначним. У зв’язку з цим пропонуємо доповнити проект уточненням видів доплат, які  відображають вказану специфіку.   

3. Не заперечуючи проти пропозиції про надання виконавчим органам міських рад міст обласного значення та об’єднаних територіальних громад права на проведення заходів нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності, водночас, зазначимо, що Закон України «Про тимчасові особливості здійснення заходів державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності», до якого пропонуються зміни, діє лише до 31 грудня 2018 року включно. 
4. Законопроект вимагає техніко-юридичного та редакційного доопрацювання. Зокрема, його структура, за якою, як зазначено у Пояснювальній записці до нього, «всі зміни до Закону України «Про оплату праці» мають відтворюватися у Кодексі», є хибною, оскільки призводить до дублювання одних і тих же положень у двох різних законодавчих актах, що суперечить вимогам законодавчої техніки та може призвести до виникнення суперечностей між цими законодавчими актами при подальшому внесенні до них змін.  

Крім цього, частина положень проекту (зокрема, частина 3, якою доповнюється стаття 10 Закону України «Про оплату праці») викладена як оповідальний текст, а не як правова норма.

Узагальнюючий висновок: за результатом розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з наступним урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
      Перший заступник 

керівника Головного управління                                   С.О. Гудзинський
            Вик.:  Демчук Л.А.
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