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До № 6740 від 17.07.2017 р.

Н. д України Мураєв Є.В.   


ВИСНОВОК

на проект Закону України 

«Про внесення змін до Закону України «Про запобігання корупції» 
(щодо вдосконалення заходів запобігання конфлікту інтересів)»
У законопроекті пропонується внести зміни до Закону України «Про запобігання корупції» (далі – Закон), а саме: 1) частину першу статті 8 доповнити абзацом четвертим, у якому закріплюється обов’язковість оприлюднення рішень Національного агентства з питань запобігання корупції (далі – НАЗК) на офіційному веб-сайті НАЗК; 2) частину другу статті 23 доповнити абзацами другим – четвертим, визначивши дії окремих суб’єктів декларування  та НАЗК у випадку одержання подарунку, вартість якого невідома; 3) внести зміни до статті 36, окресливши порядок дій осіб, які придбали корпоративні права або виступили засновниками господарської організації. 
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.

1. Запропоновані зміни до статті  8 Закону щодо обов’язковості оприлюднення рішень НАЗК на його офіційному веб-сайті цілком відповідають загальним засадам та принципам діяльності органів державної влади, положенням чинного законодавства, зокрема, законів України «Про інформацію», «Про доступ до публічної інформації», а також гарантіям незалежності та повноваженням НАЗК, зокрема, щодо прозорості його діяльності (див. пункт 5 частини першої статті 9 Закону) та інформування громадськості про здійснювані НАЗК заходи щодо запобігання корупції, реалізація заходів, спрямованих на формування у свідомості громадян негативного ставлення до корупції (пункт 16 частини першої статті 11 Закону). Враховуючи це, Головне управління підтримує вказану законодавчу ініціативу.
2. Натомість, запропоновані зміни до статті 23 Закону щодо дій осіб, на яких поширюється дія цього Закону, та НАЗК у випадку одержання подарунку, вартість якого не відповідає вимогам, встановленим Законом, або такого, вартість якого невідома, викликають ряд серйозних зауважень.
Зокрема, у проекті пропонується передбачити, що «у разі одержання (виявлення) особами, зазначеними у пунктах 1, 2 частини першої статті 3 Закону, подарунку, вартість якого не відповідає вимогам, встановленим абзацом першим цієї частини, або такого, вартість якого не відома, такий подарунок має бути передано центральному органу виконавчої влади, який забезпечує формування та реалізує державну антикорупційну політику».
По-перше, запропоновані положення суперечать положенням Конституції та законів України і порушують гарантії прав та дотримання свобод від необґрунтованого переслідування та позбавлення права власності.
Так, відповідно до 41 Конституції України ніхто не може бути протиправно позбавлений права власності. Право приватної власності є непорушним.

Примусове відчуження об'єктів права приватної власності може бути застосоване лише як виняток з мотивів суспільної необхідності, на підставі і в порядку, встановлених законом, та за умови попереднього і повного відшкодування їх вартості. Примусове відчуження таких об'єктів з наступним повним відшкодуванням їх вартості допускається лише в умовах воєнного чи надзвичайного стану.

Конфіскація майна може бути застосована виключно за рішенням суду у випадках, обсязі та порядку, встановлених законом.

У даному контексті звертаємо увагу, що конфіскація майна у чинному кримінальному законодавстві України розглядається як покарання та як інший захід кримінально-правового характеру (спеціальна конфіскація). Конфіскація майна як вид покарання полягає в примусовому безоплатному вилученні у власність держави всього або частини майна, яке є власністю засудженого (частина перша статті 59 Кримінального кодексу України; далі – КК). 
У свою чергу, спеціальною конфіскацією є примусове безоплатне вилучення за рішенням суду у власність держави грошей, цінностей та іншого майна за умови вчинення злочину у випадках, передбачених цим Кодексом, та яка застосовується на підставі: 1) обвинувального вироку суду; 2) ухвали суду про звільнення особи від кримінальної відповідальності; 3) ухвали суду про застосування примусових заходів медичного характеру; 4) ухвали суду про застосування примусових заходів виховного характеру (див. статтю 96-1 КК).
При цьому спеціальна конфіскація застосовується у разі, якщо гроші, цінності та інше майно: 1) одержані внаслідок вчинення злочину та/або є доходами від такого майна; 2) призначалися (використовувалися) для схиляння особи до вчинення злочину, фінансування та/або матеріального забезпечення злочину або винагороди за його вчинення; 3) були предметом злочину, крім тих, що повертаються власнику (законному володільцю), а у разі, коли його не встановлено, - переходять у власність держави; 4) були підшукані, виготовлені, пристосовані або використані як засоби чи знаряддя вчинення злочину, крім тих, що повертаються власнику (законному володільцю), який не знав і не міг знати про їх незаконне використання (див. статтю 96-2 КК).

Таким чином, конфіскація майна застосовується лише за вчинення суспільно небезпечного діяння, що містить склад кримінального правопорушення, та може бути застосована виключно за рішенням суду. 
По-друге, відповідно до статті 4 Закону центральним органом виконавчої влади, який забезпечує формування та реалізує державну антикорупційну політику, є НАЗК, до повноважень якого не входить «виїмка» та «продаж» подарунків, незаконно отриманих особами, на яких розповсюджується дія цього Закону.
Відповідно до приписів статті 12 Закону у випадках виявлення порушення вимог Закону щодо етичної поведінки, запобігання та врегулювання конфлікту інтересів у діяльності осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та прирівняних до них осіб або іншого порушення Закону НАЗК вносить керівнику відповідного органу, підприємства, установи, організації припис щодо усунення порушень законодавства, проведення службового розслідування, притягнення винної особи до встановленої законом відповідальності.
У випадку виявлення ознак адміністративного правопорушення, пов’язаного з корупцією, уповноважені особи НАЗК складають протокол про таке правопорушення, який направляється до суду згідно з рішенням НАЗК. 
У разі ж виявлення ознак іншого корупційного або пов’язаного з корупцією правопорушення, НАЗК затверджує обґрунтований висновок та надсилає його іншим спеціально уповноваженим суб’єктам у сфері протидії корупції. 
По-третє, заходи, які вживають особи, уповноважені на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та прирівняні до них особи, у разі надходження пропозиції щодо отримання неправомірного подарунка, уже передбачені статтею 24 Закону. Зокрема, такі особи зобов’язані невідкладно: 1) відмовитися від пропозиції; 2) за можливості ідентифікувати особу, яка зробила пропозицію; 3) залучити свідків, якщо це можливо, у тому числі з числа співробітників; 4) письмово повідомити про пропозицію безпосереднього керівника (за наявності) або керівника відповідного органу, підприємства, установи, організації, спеціально уповноважених суб’єктів у сфері протидії корупції.

По-четверте, із запропонованих змін до статті 23 Закону також вбачається і те, що ініціатор проекту звужує поняття подарунку порівняно із його визначенням, наданим у статті 1 Закону, розуміючи під подарунком фактично лише грошові кошти та інше майно (яке має вартісний вираз). Натомість, у статті 1 Закону йдеться також про переваги, пільги, послуги, а також нематеріальні активи, більшість із яких не можна оцінити у грошовому еквіваленті.
3. В абзаці другому частини першої статті 36 Закону (у редакції проекту) пропонується визначити, що «особи, зазначені у пункті 1, підпункті «а» пункту 2 частини першої статті 3 цього Закону, які придбали корпоративні права або виступили засновниками господарської організації під час перебування на посадах, зобов’язані протягом 30 днів після укладення відповідного договору або реєстрації господарської організації як юридичної особи передати в управління іншій особі отримані ними підприємства та корпоративні права в порядку, встановленому законом».
Запропоновані положення суперечать визначених Законом обмеженням для державних службовців, зокрема, обмеженню щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності (стаття 25 Закону), а також положенням про запобігання та врегулювання конфлікту інтересів (стаття 28 Закону) та про додаткові заходи здійснення фінансового контролю (частина друга статті 52 Закону).
Так, порушення встановлених законом обмежень щодо зайняття іншою оплачуваною діяльністю (крім викладацької, наукової та творчої діяльності, медичної та суддівської практики, інструкторської практики із спорту) або підприємницькою діяльністю та порушення встановлених законом обмежень щодо входження до складу правління, інших виконавчих чи контрольних органів, чи наглядової ради підприємства або організації, що має на меті одержання прибутку (крім випадків, коли особа здійснює функції з управління акціями (частками, паями), що належать державі чи територіальній громаді, та представляє інтереси держави чи територіальної громади в раді (спостережній раді), ревізійній комісії господарської організації),  якщо такі дії вчинені особою, зазначеною у пункті 1 частини першої статті 3 Закону, за винятком депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, депутатів місцевих рад (крім тих, які здійснюють свої повноваження у відповідній раді на постійній основі), присяжних, утворює склад адміністративного правопорушення, передбаченого статтею 172-4 Кодексу України про адміністративні правопорушення.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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