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ВИСНОВОК
на проект Закону України 
«Про внесення змін до Кримінального кодексу України (щодо розширення переліку кримінально-карних способів доведення до самогубства чи самокалічення або замаху на самогубство чи самокалічення)» 

У законопроекті пропонується внести до статті 120 «Доведення до самогубства» Кримінального кодексу України (далі – КК) зміни, відповідно до яких поряд з передбаченими нині способами доведення особи до самогубства або до замаху на самогубство встановлюється кримінальна відповідальність за доведення особи до самокалічення або до замаху на такі діяння, що є наслідком: намовляння та підбурювання, в тому числі надання допомоги у вчиненні самогубства чи самокалічення; обману, а також будь-якого спонукання до вчинення самогубства чи самокалічення; популяризації самогубства чи самокалічення; втягування у групи в соціальних мережах, ігри, конкурси, квести та інші заходи, кінцевою метою, яких є самогубство чи самокалічення або їх імітація (частина перша статті 120 КК у редакції проекту).
Крім того, кваліфікуючими та особливо кваліфікуючими ознаками доведення до самогубства або дій, які є змушуванням чи схилянням до самогубства чи самоскалічення, визнаються: вчинення такого діяння щодо особи, яка перебувала в психологічній, емоційній, матеріальній, або іншій залежності від винуватого, або щодо двох або більше осіб; створення цільових груп, ігор, квестів та інформаційних продуктів, що пропагують самогубство чи самокалічення, схиляють до цих вчинків, зокрема, у друкованих виданнях, телекомунікаційних мережах загального користування, (соціальних мережах, комп’ютерних програм та мобільних додатків для електронних пристроїв, які надають можливість обміну текстовими та голосовими повідомленнями, аудіо та відео контентом, зображеннями, фотографіями, тощо) та ін. (частини друга – шоста статті 120 КК у редакції проекту).
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.
Проблема, вирішенню якої присвячений законопроект, у даний час є надзвичайно гострою, адже з появою та розвитком всесвітньої мережі «Інтернет» виникли нові способи вчинення не лише злочинів проти власності (крадіжки, шахрайства тощо), а й доведення (спонукання) до самогубства. Зокрема, в Україні мали місце випадки самогубства підлітків, яких спонукали до цього у так званих «групах смерті» у соціальних мережах. Починається все з того, що їх адміністратори дають учасникам груп травматичні «завдання» – наприклад, свідомо порізати собі руки лезом, відзнявши усе це на відео. Кінцевою метою «гри» є доведення дитини до самогубства, яке вона також повинна зафіксувати на камеру[footnoteRef:1].  [1:  Доведення до самогубства: правовий аспект [Електронний ресурс] / Режим доступу : http://reporter.pl.ua/novini/sytuatsija/26463-dovedennja-do-samogubstva-pravovyj-aspekt] 

При цьому у чинній редакції статті 120 КК передбачено кримінальну відповідальність за доведення іншої особи до самогубства або до замаху на самогубство, яке вчиняється лише шляхом: 1) жорстокого з нею поводження; 2) шантажу; 3) примусу до протиправних дій або 4) систематичного приниження її людської гідності. Кваліфікуючими ознаками доведення до самогубства визнається вчинення вказаних діянь щодо особи, яка перебувала в матеріальній або іншій залежності від винуватого, або щодо двох або більше осіб (частина друга статті 120 КК), або якщо воно було вчинене щодо неповнолітнього (частина друга статті 120 КК). У той же час доведення до самогубства, яке вчиняється без застосування примусу, шантажу, приниження або інших передбачених у статті 120 КК способів (наприклад, шляхом систематичного схиляння особи до суїциду), наразі не визнається кримінально караним діянням. Отже, більшість випадків схиляння до самогубств, вчинених підлітками, які є членами так званих «груп смерті», взагалі не можуть бути кваліфіковані за статтями кримінального закону. 
З огляду на це Головне управління підтримує ідею законопроекту щодо розширення переліку способів доведення (спонукання) до самогубства чи його спроби. Разом з тим, запропонована у проекті конструкція диспозиції частини першої статті 120 КК, на наш погляд, є не зовсім вдалою. Йдеться зокрема про таке.
1. У тексті частини першої статті 120 передбачається відповідальність за різноманітні способи доведення до самогубства чи самоскалічення, тобто дій, внаслідок яких потерпілий має обов’язково вчинити самогубство чи самоскалічення або принаймні замах на нього. У той же час у частинах 4, 5 та 6 встановлюється кримінальна відповідальність за різноманітні дії, пов’язані з пропагандою самогубства чи самоскалічення і схилянням (спонуканням) до таких дій незалежно від того, чи наступили в результаті цих діянь наслідки у вигляді самогубства чи самоскалічення потерпілого. При цьому у пропонованих в проекті частинах 5 та 6 статті встановлюється навіть більш суворе покарання, ніж у частині 1, хоча частина 1, як уже зазначено вище, передбачає обов’язкові наслідки у вигляді самогубства, самоскалічення потерпілого чи принаймні замаху на ці дії, а у випадках, описаних у частинах 5 та 6, настання таких наслідків не є обов’язковим. Отже, структура запропонованої нової редакції статті та відповідність передбачених покарань тяжкості описаних діянь не є раціональними. На нашу думку, дії, які призвели до наслідків у вигляді самогубства (самокалічення), мають каратись більш суворо, аніж аналогічні дії, які не призвели до відповідних наслідків. Виходячи з цього має бути вибудувана і структура статті.
Окрім цього, рівень суспільної небезпечності доведення до самогубства є вищим, аніж доведення до самокалічення, а тому передбачати однакове покарання за такі діяння буде юридично некоректним. У зв’язку з цим вважаємо, що кримінальна відповідальність за доведення до самогубства повинна бути передбачена окремо. Можливо, варто подумати про формулювання окремої статті КК про відповідальність за дії, що змушують чи спонукають особу до самоскалічення.
2. Диспозиція частини першої статті 120 КК (у редакції проекту) сконструйована таким чином, що такі діяння, як: 1) надання допомоги у вчиненні самогубства чи самокалічення; 2) обман; 3) будь-яке спонукання до вчинення самогубства чи самокалічення; 4) популяризація самогубства чи самокалічення; 5) втягування у групи в соціальних мережах, ігри, конкурси, квести та інші заходи, кінцевою метою, яких є самогубство чи самокалічення або їх імітація, начебто є невід’ємною частиною інших діянь (жорстокого поводження з особою, шантажу, примусу до протиправних дій або систематичного приниження її людської гідності, намовляння та підбурювання), що, очевидно, не є доцільним. 
3. Одним із способів доведення до самогубства у проекті пропонується визнати намовляння та підбурювання особи до вчинення таких дій. На наш погляд, використання вказаного поняття у даному випадку є некоректним, оскільки «підбурювати» до вчинення певних дій можна різними способами, у тому числі й шляхом підкупу, шантажу, обману тощо. Тому більшість об’єктивних ознак такого злочину, як доведення до самогубства, буде охоплюватися вказаним поняттям, що створить невиправдану термінологічну суперечність у пропонованій нормі.
До того ж, звертаємо увагу, що законодавство України про кримінальну відповідальність не оперує таким терміном, як «намовляння».
4. Зі змісту законопроекту неясно, що слід розуміти під такими поняттями, як «популяризація самогубства чи самокалічення», «цільові групи», «емоційна залежність», «інші заходи, кінцевою метою яких є самогубство чи самокалічення або їх імітація» та ін. Така термінологічна невизначеність кримінально-правових норм є неприпустимою, оскільки тим самим створюються передумови для їх довільного тлумачення, а отже і до можливості зловживань під час здійснення кваліфікації відповідних злочинних діянь.
До того ж, у законопроекті невиправдано, на наш погляд, одночасно використовуються такі поняття-синоніми, як «спонукання» та «схиляння». 
5. Юридично некоректним також є підхід законопроекту щодо конструювання санкцій пропонованої статті 120 КК. По-перше, у санкції частини першої цієї статті передбачається покарання у виді позбавлення волі на строк до трьох років. У той же час те саме діяння, вчинене щодо особи, яка перебувала в психологічній, емоційній, матеріальній, або іншій залежності від винуватого, або щодо двох або більше осіб, пропонується карати обмеженням волі на строк до п'яти років або позбавленням волі на той самий строк (частина друга статті 120 КК у редакції проекту). Тобто, за діяння, вчинене за обтяжуючих обставин, встановлюється більш м’яке покарання, аніж за діяння, вчинене без зазначених обставин. 
По-друге, згідно з усталеною практикою конструювання норм Особливої частини КК кваліфіковані та особливо кваліфіковані склади злочину розміщуються у частинах статті в залежності від рівня суспільної небезпечності передбачених у ній злочинів (від менш суспільно небезпечного до більш суспільно небезпечного діяння). У зв’язку з цим частина третя статті 120 КК (у редакції проекту), санкція якої передбачає покарання у виді позбавлення волі на строк від дванадцяти до п’ятнадцяти років, повинна міститися наприкінці пропонованій статті, а не в її середині.
По-третє, у законопроекті пропонується встановити однакове покарання за доведення до самогубства чи самокалічення (чи замаху на такі діяння) та за створення цільових груп, ігор, квестів та інформаційних продуктів, що пропагують самогубство чи самокалічення (частина четверта статті 120 КК у редакції проекту). Тим самим, на наш погляд, порушується один із основних кримінально-правових принципів – принцип співмірності покарання рівню суспільної небезпечності вчинюваного злочину (див. статтю 65 КК). 
6. Загалом, на наш погляд, наведення у статті 120 КК широкого переліку способів доведення до самогубства чи самокалічення (як це пропонується у законопроекті) є недоцільним. Вважаємо, що у даному випадку варто було б скористатися позитивним досвідом кримінального законодавства окремих зарубіжних держав. Так, наприклад, у статті 151 Карного кодексу Республіки Польща передбачено кримінальну відповідальність для того, «хто умовлянням або наданням допомоги доводить людину до посягання на власне життя»[footnoteRef:2]. Поряд із цим у КК Киргизької Республіки (статті 102, 103)[footnoteRef:3] та Республіки Білорусь (статті 145, 146)[footnoteRef:4] є дві окремі статті «Доведення до самогубства» і «Схиляння до самогубства». При цьому під «схилянням до самогубства» у статті 103 КК Киргизької Республіки розуміється розпалювання у іншої особи рішучості вчинити самогубство шляхом вмовляння, обману чи іншим шляхом, якщо особа покінчила життя самогубством чи вчинила замах на нього. [2:  Карний кодекс Республіки Польща. Переклад. – Київ, ВАІТЕ. – 2015. – 172 с.]  [3:  Кримінальний кодекс Киргизької Республіки [Електронний ресурс] / Режим доступу : http://online.adviser.kg/Document/?doc_id=30222833]  [4:  Кримінальний кодекс Республіки Білорусь [Електронний ресурс] / Режим доступу : уголовный-кодекс.бел/?_ga=1.217795990.1629598418.1491477155] 

Натомість, у статті 146 КК Республіки Білорусь йдеться про «умисне розпалювання у іншої особи рішучості вчинити самогубство, якщо особа покінчила життя самогубство або мав місце замах на нього (схиляння до самогубства)».
КК Литовської Республіки також передбачає дві окремі статті – 133 «Доведення до самогубства чи схиляння до самогубства» та 134 «Надання допомоги у вчиненні самогубства». Зокрема, у статті 133 цього Кодексу встановлюється відповідальність для того, «хто схилив людину до самогубства або довів людину до самогубства шляхом жорстокого або підступного поводження», а в статті 134 – «хто на прохання безнадійно хворої людини допоміг їй вчинити самогубство»[footnoteRef:5]. [5:  Кримінальний кодекс Литовської Республіки [Електронний ресурс] / Режим доступу : http://law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1243877&subID=100107735,100107736#text] 

7. Принагідно звертаємо увагу, що на розгляді Верховної Ради України наразі знаходиться проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України (щодо встановлення кримінальної відповідальності за сприяння вчиненню самогубства)» (№ 4088 від 17.02.2016 р.), який спрямований на врегулювання майже аналогічних питань. З огляду на це вважаємо, що законопроекти № 6748 та № 4088 варто розглядати одночасно.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання із урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

Заступник керівника
Головного управління                                                       А.М. Ришелюк


Вик.: В.П. Попович


