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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо підвищення достовірності і повноти інформації у кредитній історії та захисту прав
 суб’єктів кредитної історії)»

У законопроекті шляхом внесення змін до законів України «Про організацію формування та обігу кредитних історій» (далі – Закон), «Про банки і банківську діяльність»,  «Про фінансові послуги та державне регулювання ринку фінансових послуг», «Про кредитні спілки», «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» та  Кодексу України про адміністративні правопорушення ( далі – КУпАП) пропонується: уточнити термінологію у сфері формування та  обігу кредитних історій, а також перелік інформації, яку має містити  кредитна історія; встановити обов’язок банків та небанківських фінансових установ щодо передачі інформації про кредитні правочини до бюро кредитних історій; запровадити порядок безперервності надходження кредитної інформації; встановити адміністративну відповідальність за порушення законодавства у сфері формування та  обігу кредитних історій.
Головне управління, проаналізувавши законопроект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.
1. В уточненому визначенні терміну «бюро кредитних історій (далі – Бюро) – юридична  особа, виключною  діяльністю  якої  є  збір, зберігання, використання інформації, яка складає кредитну історію, надання послуг, спрямованих на мінімізацію кредитних і комерційних ризиків Користувачів бюро, попередження шахрайства, реалізацію прав суб’єктів кредитної історії» (зміни до ст. 3 Закону) слова «надання послуг, спрямованих на мінімізацію кредитних і комерційних ризиків Користувачів бюро, попередження шахрайства, реалізацію прав суб’єктів кредитної історії» видаються зайвими, оскільки не несуть належного нормативного навантаження. Адже в подальшому у тексті проекту перелік таких послуг та порядок їх надання не визначаються, а усі пропоновані зміни стосуються, власне, порядку формування, подання та використання інформації, що, зрештою, і охоплюється чинною редакцією змісту поняття «бюро кредитних історій». Що стосується послуги з перевірки інформації про клієнтів Користувача (див. новий абз. 3 ч. 2 ст. 5, оновлену ч. 5 ст. 9 Закону), то вона також, на нашу думку, охоплюється поняттям «використання інформації», що є різновидом діяльності Бюро.

2. У змінах до ст. 3 Закону дається визначення змісту терміну «письмова згода», яка розуміється як «згода у паперовому вигляді чи зафіксована у інший спосіб відповідно до вимог законодавства у сфері захисту персональних даних, електронного документообігу та/або електронної комерції». Проте, на нашу думку, необхідність у визначенні цього терміну відсутня, оскільки його зміст є загальновідомим. 
3. Щодо змін до ст. ст. 343-3 та 244-16 КУпАП, у яких повноваження з розгляду справ про адміністративні правопорушення, пов’язані з порушенням законодавства у сфері організації формування та обігу кредитних історій (стаття 166-24) покладаються на Національний банк України  та Національну комісію, що здійснює державне регулювання у сфері ринків фінансових послуг, зазначимо, що, на наш погляд, такий підхід може ускладнити процедуру притягнення до адміністративної відповідальності. Крім цього, слід звернути увагу на те, що у чинній редакції КУпАП вже є стаття 166-24.
4. В абз. 3 ч. 2 ст. 5 Закону пропонується встановити, що «бюро також мають право на договірних засадах отримувати інформацію з відкритих державних реєстрів для надання послуг щодо перевірки інформації про клієнтів Користувача, з метою попередження шахрайства, мінімізації кредитних і комерційних ризиків Користувачів бюро». Пропоновані зміни доцільно було б урахувати у частині 1 цієї статті, оскільки у ній йдеться про джерела формування кредитних історій. У ч. 2 ж врегульовуються питання умов отримання інформації.
5. Згідно з новим абз. 2 ч. 1 ст. 9 Закону «банки, небанківські фінансові установи зобов’язані передавати інформацію стосовно всіх кредитних правочинів, щодо яких наявна письмова згода суб’єкта кредитної історії, хоча б в одне Бюро, яке включене до Єдиного реєстру бюро кредитних історій». У даному випадку залишається незрозумілим невключення до переліку осіб, які мають передавати інформацію до Бюро, суб’єктів господарської діяльності, які надають послуги з відстроченням платежу або надають майно в кредит, і які нарівні з банками та небанківськими фінансовими установами об’єднуються в одній категорії «користувач» (ч. 1 ст. 6 Закону).

Принагідно виглядає доцільним уточнення строків надання відповідної ї інформації. Ці зауваження застереження стосуються також  приписів нового передостаннього абзацу ст. 49 Закону України «Про банки і банківську діяльність», нової ч. 6 ст. 121 Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг», нової ч. 5 ст. 21 Закону України «Про кредитні спілки», нової ч. 18 ст. 51 Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб».

6. Зі змісту нового абз. 2 ч. 3 ст. 11 Закону, за яким «суб’єкти господарювання, що не є Користувачами та які отримали письмову згоду суб’єкта кредитної історії, мають право отримати в Бюро кредитний звіт суб’єкта кредитної історії …», незрозуміло, чи має це відображатися у  договорі, який укладається між Користувачем і Бюро і який визначається як  «правочин,  сторонами  якого  є Користувач і Бюро і предметом якого є врегулювання питань надання та отримання інформації, що складає кредитну історію» (ст. 3 Закону).

7. У змінах до ст. 49 Закону України «Про банки і банківську діяльність», ст. 121 Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг», ст. 21 Закону України «Про кредитні спілки», якими врегульовується питання передачі відповідними суб’єктами інформації по всіх кредитних правочинах хоча б в одне бюро кредитних історій, пропонуємо уточнити, що у цьому випадку йдеться про таку передачу за умови отримання письмової згоди суб’єкта кредитної історії.

8. В оновленій редакції п. 4 ч. 1 статті 48 Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» передбачається, що Фонд безпосередньо або шляхом делегування повноважень уповноваженій особі Фонду, зокрема, «оновлює на постійній основі інформацію щодо погашення боргу позичальниками, яка міститься у бюро кредитних історій, до якого раніше передавалась інформація банком».  Проте ця пропозиція дублює положення ч. 5 ст. 37 зазначеного Закону, у зв’язку з чим її слід виключити з проекту.  

9. Враховуючи те, що відповідно до статті 55 Закону України «Про Національний банк України» головною метою банківського регулювання і нагляду з боку Національного банку України є безпека та фінансова стабільність банківської системи, а згідно з пунктом 3 статті 116 Конституції України проведення фінансової політики забезпечує Кабінет Міністрів України, вважаємо, що для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту було б логічним отримати відповідні експертні висновки Національного банку України та Уряду. Також відповідні висновки бажано  було б отримати від Національної комісії, що здійснює державне регулювання у сфері ринків фінансових послуг, Фонду гарантування вкладів фізичних осіб. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
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