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До проекту № 6766 від 02.10.2017 р.

О.І.Урбанський та інші

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України у сфері будівництва та експлуатації автомобільних доріг» (реєстр. № 6766 від 02.10.2017 р., доопрацьований)

Проект, як зазначено в Пояснювальній записці до нього, «спрямований на вдосконалення законодавчого регулювання будівництва та експлуатації автомобільних доріг загального користування державного значення на умовах концесії, а також на поліпшення інвестиційного клімату країни». Його прийняття, на думку суб’єктів права законодавчої ініціативи, «сприятиме створенню умов для залучення інвестицій в галузь і країну в цілому для будівництва та експлуатації автомобільних доріг загального користування державного значення, а також дозволить забезпечити належне утримання і своєчасний ремонт таких доріг та покращити їх технічний стан».
Головне управління, розглянувши законопроект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.
1. Щодо запропонованих у проекті змін до Закону України «Про джерела  фінансування дорожнього господарства України» звертаємо увагу на те, що з 1 січня 2018 року набирають чинності закони України «Про внесення змін до Закону України «Про джерела фінансування дорожнього господарства України» щодо удосконалення механізму фінансування дорожньої галузі» та «Про внесення змін до Бюджетного кодексу України щодо удосконалення механізму фінансового забезпечення дорожньої галузі», якими визначається новий порядок формування та використання коштів державного дорожнього фонду. При цьому стаття 3 Закону України «Про джерела фінансування дорожнього господарства України», до якої у проекті пропонується внести зміни, викладена в новій редакції. 
2. У новій редакції абзацу 6 частини 2 статті 3 Закону України «Про концесії» пропонуємо уточнити, що об’єктом концесії може бути  експлуатація побудованої концесіонером нової автомобільної дороги, а не інших доріг, що випливає із змісту чинної редакції цього терміну. Крім цього, у вказаному визначенні слід врахувати, що згідно із змінами до Закону України «Про концесії на будівництво та експлуатацію автомобільних доріг» у концесію мають передаватися лише автомобільні дороги загального користування державного значення. У зв’язку з цим пропонуємо викласти абзац 6  частини 2 статті 3 Закону України «Про концесії» у такій редакції:

«будівництво (комплекс проектних та дорожньо-будівельних робіт, пов’язаних з будівництвом)  нової автомобільної дороги загального користування державного значення з відповідними  об’єктами дорожнього господарства, іншими дорожніми спорудами  та їх експлуатація».

У зв’язку з цим у новому реченні,  яким доповнюється частина 2 статті 12 цього Закону, слова «у випадку передачі автомобільної дороги загального користування державного значення у концесію» слід замінити словами «у випадку концесії автомобільної дороги загального користування державного значення».

3. У змінах до частини 2 статті 4 Закону України «Про концесії на будівництво та експлуатацію автомобільних доріг» встановлюється, що Кабінет Міністрів України визначає максимальний розмір плати за разовий проїзд автомобільними дорогами, побудованими на умовах концесії. Вважаємо, що Кабінету Міністрів України слід також надати право встановлювати максимальний розмір плати за документ, який дозволяє постійний проїзд по такій дорозі протягом певного часу (тиждень, місяць, рік тощо). 
4. Крім того, Закон України «Про концесії на будівництво та експлуатацію автомобільних доріг» пропонується доповнити новою статтею 41 у якій передбачається врегулювати питання компенсації концесіонеру частини недоотриманого доходу з боку держави. При цьому пропонується встановити, що компенсація сплачується концесіонеру у випадку недоотримання ним запланованої суми річного доходу і не може становити більше 30 відсотків цієї суми. Зазначимо, що концесійна діяльність за своїм змістом є підприємницькою діяльністю, пов’язаною з майновою відповідальністю та можливим підприємницьким ризиком, в тому числі отриманням збитків, що визнається у терміні «концесія» (стаття 1 Закону України «Про концесії», де визначається, що об’єкт концесії надається у концесію «за  умови взяття суб'єктом підприємницької діяльності (концесіонером) на себе зобов'язань по створенню (будівництву) та (або) управлінню (експлуатації) об'єктом концесії, майнової відповідальності та можливого підприємницького ризику». 

Причому підстави збиткової діяльності суб’єктів підприємництва можуть бути як об’єктивними, так і суб’єктивними, наприклад, такою підставою може бути неефективна система менеджменту концесіонера, а тому перекладення на державу компенсування збиткової діяльності концесіонера є недоцільним.  Вважаємо, що в разі необхідності надання фінансової допомоги концесіонеру з об’єктивних причин вона може надаватись в порядку, визначеному Законом України «Про державну допомогу суб’єктам господарювання».
5. В абзаці 4 нової редакції статті 27 Закону України «Про автомобільні дороги» пропонується встановити, що довжина автомобільних доріг (їх ділянок), що забезпечує альтернативний безоплатний проїзд транспортних засобів не має перевищувати більш ніж в два рази довжину платної автомобільної дороги (крім випадків, коли більш ніж 50 відсотків протяжності платної автомобільної дороги становлять мости, тунелі, шляхопроводи).  На нашу думку, ці цифри потребують більш детального техніко-економічного обгрунтування, яке відсутнє в Пояснювальній записці до проекту.  Адже, на наш погляд, для ефективного використання платних автомобільних доріг у Законі мають бути належним чином збалансовані інтереси концесіонерів,  водіїв, які матимуть можливість вибирати між платною та безплатною дорогами, та держави.  

6. На наш погляд, немає потреби у доповненні частини 5 статті 3  Закону України «Про відчуження земельних ділянок, інших об’єктів нерухомого майна, що на них розміщені, які перебувають у приватній власності, для суспільних потреб чи з мотивів суспільної необхідності» абзацом 2, як це пропонується у проекті, оскільки його зміст фактично повторює зміст абзацу 1 цієї частини.

Це зауваження стосується і нового абзацу 2, яким доповнюється частина 1 статті 15 цього Закону, зміст якого фактично дублює зміст абзацу 1 цієї частини.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

Перший заступник керівника 
      Головного управління                                       С.О. Гудзинський 
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