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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо посилення захисту працівника у випадку затримки виплати заробітної плати» (реєстр. № 7002 від 25.07.2017 р.)

У законопроекті шляхом внесення відповідних змін до Кодексу законів України про працю (далі – КЗпП України), Кримінального кодексу України (далі – КК України), Цивільного процесуального кодексу України, законів України «Про оплату праці», «Про компенсацію громадянам втрати частини доходів у зв’язку з порушенням строків їх виплати», «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» та «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» пропонується вдосконалити механізм забезпечення виплати заробітної плати. З цією метою, зокрема, передбачається зобов’язати роботодавця сплачувати працівнику пеню у разі порушення строків виплати заробітної плати у розмірі 0,2 відсотка неотриманої суми заборгованості та письмово повідомляти виборний орган первинної профспілкової організації про ознаки банкрутства підприємтсва; надати право працівнику тимчасово припинити виконання роботи на весь період до виплати затриманої суми, у разі затримки виплати заробітної плати та інших сум, належних йому, на термін більше 15 днів, попередивши про це роботодавця в письмовій формі; заборонити банкам приймати розрахункові документи про перерахування коштів для сплати відповідних сум єдиного внеску або документів, що підтверджують фактичну сплату таких сум, без одночасного представлення платником єдиного соціального внеску платіжних доручень та інших розрахункових документів на видачу (перерахування) коштів для виплати заробітної плати; розширити підстави для порушення справ про банкрутство господарським судом тощо.
Головне науково-експертне управління, підтримуючи запровадження більш дієвих заходів, спрямованих на усунення випадків затримки виплати заробітної плати працівникам та задля забезпечення конституційного права працівників на своєчасне одержання винагороди за працю, вважає за доцільне висловити щодо проекту наступні зауваження та пропозиції. 

1. Насамперед, слід звернути увагу на те, що обґрунтованість виплати працівнику відшкодування за порушення строків виплати заробітної плати підтверджено позицією Європейського суду з прав людини, який розуміє неможливість працівника отримати заробітну плату, на яку він має право, як втручання у його право на  мирне володіння майном відповідно до першої частини статті 1-ї Першого протоколу до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод. Зокрема, ним було зазначено, що економічні труднощі або відсутність коштів не можуть виправдати порушення цього права (пункти 26-28 Рішення у справах «Демченко проти України» від 3 травня 2005 р., «Кривоножко проти України» від 6 листопада 2008 р. та інші). Крім цього, при розгляді подібних справ Європейським судом з прав людини брались до уваги положення національного законодавства України про відповідальність за порушення грошового зобов'язання, закріплені у Цивільному кодексі України. Відповідно до статті 625 цього Кодексу «боржник, який прострочив виконання грошового зобов'язання, на вимогу кредитора зобов'язаний сплатити суму боргу з урахуванням встановленого індексу інфляції за весь час прострочення, а також три проценти річних від простроченої суми, якщо інший розмір процентів не встановлений договором або законом (пункт 19 Рішення у справі «Сокур проти України» від 26 квітня 2005 р.).

Виходячи з цього, на думку управління, більш виваженим виглядає відтворення вказаного положення у трудовому законодавстві замість запровадження «пені у розмірі 0,2 неотриманої суми заборгованості з доходу за кожний день затримки», як це передбачається у змінах до статті 3 Закону України «Про компенсацію громадянам втрати частини доходів у зв’язку з порушенням строків їх виплати» та у інших відповідних положеннях проекту.

2. На нашу думку, пропозиція щодо запровадження можливості тимчасового припинення виконання роботи працівником на весь період до виплати затриманої заробітної плати, яка міститься у статті 1151, якою доповнюється КЗпП України, та у статті 361, якою доповнюється Закон України «Про оплату праці», вимагає певного уточнення щодо сфери її застосування. Зокрема, на нашу думку, доцільно було б заборонити її застосування у випадках, коли  припинення працівниками  роботи  створює  загрозу  життю  і  здоров'ю  людей, довкіллю або перешкоджає  запобіганню  стихійному  лиху,  аваріям, катастрофам, епідеміям та епізоотіям чи ліквідації їх наслідків. Досить сумнівним виглядає також її застосування на виробництвах з безперервним процесом чи іншими особливими умовами технологічних процесів. Крім того, слід звернути увагу на те, що затримка виплати заробітної плати може виникнути також і з незалежних від роботодавця об’єктивних причин, а припинення роботи у цих випадках може призвести до зупинення виробництва взагалі та звільнення працівників. 
Вважаємо також, що 15-денний строк, зі спливом якого працівник відповідно до проекту отримає право припинити роботу, має бути узгоджений із строком, зі спливом якого громадянин отримає право на компенсацію втрати частини доходів у зв’язку з порушенням строків їх виплати, який згідно із статтею 2 Закону України  «Про компенсацію громадянам втрати частини доходів у зв’язку з порушенням строків їх виплати» складає 1 місяць.
3. У проекті пропонується доповнити частину 2 статті 175 «Невиплата заробітної плати, стипендії, пенсії чи інших установлених законом виплат» КК України такою кваліфікуючою ознакою, як «те саме діяння, якщо воно було вчинене… повторно протягом одного календарного року». Проте, на думку Головного управління, запропонована кваліфікуюча ознака суперечить положенням цього Кодексу та лише ускладнить застосування цієї кримінально-правової норми. Відповідно до частини 1 статті 32 «Повторність злочинів» КК України повторністю злочинів визнається вчинення двох або більше злочинів, передбачених тією самою статтею або частиною статті Особливої частини цього Кодексу. Повторність відсутня, якщо за раніше вчинений злочин особу було звільнено від кримінальної відповідальності за підставами, встановленими законом, або якщо судимість за цей злочин було погашено або знято (частина 4 цієї статті). Це означає, що злочин вважається вчиненим повторно не протягом одного року (як пропонується зазначити у законопроекті), а до моменту зняття або погашення судимості за раніше вчинений злочин або до моменту звільнення від кримінальної відповідальності (наприклад, у зв’язку із закінченням строків давності) за раніше вчинений злочин. Крім того, злочин, передбачений частиною 1 статті 175 КК України (у чинній редакції), є триваючим
. У зв’язку із цим в правозастосовній практиці можуть виникати суттєві труднощі щодо розмежування одиничного злочину, передбаченого частиною 1 статті 175 КК України, та повторності вчинення злочинів, передбачених цією статтею.

Частину 3 статті 175 КК України пропонується викласти в новій редакції, зазначивши, що «особа звільняється від кримінальної відповідальності, якщо до моменту складання обвинувального акту нею здійснено виплату заборгованості із заробітної плати…». На думку Головного управління, момент, до якого особа може бути звільнена від кримінальної відповідальності, в частині 3 статті 175 КК України (у редакції проекту) не чітко визначено, виходячи з наступного. Відповідно до частини 1 статті 291 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України) обвинувальний акт складається слідчим, після чого затверджується прокурором. Обвинувальний акт може бути складений прокурором, зокрема, якщо він не погодиться з обвинувальним актом, що був складений слідчим. При цьому, відповідно до пункту 3 частини 3 статті 314 КПК України у підготовчому судовому засіданні суд має право прийняти рішення – повернути обвинувальний акт прокурору, якщо він не відповідає вимогам КПК України. У зв’язку з цим виникає питання, до якого моменту особа може бути звільнена від кримінальної відповідальності на підставі частини 3 статті 175 КК України (у редакції проекту) – до моменту складення обвинувального акту слідчим чи до моменту складення обвинувального акту прокурором, чи до моменту повторного складення обвинувального акту слідчим або прокурором після того, як суд повернув попередній обвинувальний акт? У результаті виникає можливість неоднакового тлумачення частини 3 статті 175 КК України (у редакції проекту), що призведе до суттєвих труднощів застосування цієї заохочувальної норми на практиці. 

До того ж, звертаємо увагу, що чинний КК України визначає різні стадії кримінального провадження, під час яких можливе застосування спеціальних видів звільнення особи від кримінальної відповідальності. Так, наприклад, у частині 6 статті 258 «Терористичний акт» КК України зазначається, що «особа звільняється від кримінальної відповідальності за діяння, передбачене частиною першою цієї статті в частині погрози вчинення терористичного акту, якщо вона до повідомлення їй про підозру у вчиненні нею злочину добровільно повідомила правоохоронний орган про цей злочин, сприяла його припиненню або розкриттю, у разі якщо внаслідок цього і вжитих заходів було відвернено небезпеку для життя чи здоров’я людини або заподіяння значної майнової шкоди чи настання інших тяжких наслідків, якщо в її діях немає складу іншого злочину». Звільнення від кримінальної відповідальності до повідомлення особі про підозру можливе також у разі вчинення злочинів, передбачених статтями 110-2 «Фінансування дій, вчинених з метою насильницької зміни чи повалення конституційного ладу або захоплення державної влади, зміни меж території або державного кордону України»  (крім керівника організованої групи), 110-2 «Фінансування дій, вчинених з метою насильницької зміни чи повалення конституційного ладу або захоплення державної влади, зміни меж території або державного кордону України» (крім керівника організованої групи) КК України.  

Натомість, відповідно до частини 5 статті 212 «Ухилення від сплати податків, зборів (обов'язкових платежів)» цього Кодексу звільнення від кримінальної відповідальності за вчинення передбачуваних у цій статті діянь можливе до притягнення особи до кримінальної відповідальності. Аналогічний припис міститься також і у частині 3 його статті 175  (до якої проектом пропонується внести зміни), а також у  частині 4 його статті 212-1 «Ухилення від сплати єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування та страхових внесків на загальнообов'язкове державне пенсійне страхування», у частині 4 його статті 258-5 «Фінансування тероризму» та у частині 5 його статті 447 «Найманство».

З огляду на це вважаємо, що запропоновані проектом зміни до частини 3 статті 175 КК України ще більше поглиблять термінологічну неточність та суперечність Особливої частини чинного КК України щодо визначення стадій кримінального провадження, під час яких можливе звільнення особи від кримінальної відповідальності. А тому законопроект в цій частині потребує більш суттєвого та комплексного доопрацювання.
4. Проект вимагає техніко-юридичного доопрацювання. Зокрема, юридично некоректним та таким, що суперечить правилам законодавчої техніки, є дублювання однакових положень у двох різних законодавчих актах (стаття 1151, якою доповнюється КЗпП України, та стаття 361, якою доповнюється Закон України «Про оплату праці»).  
Узагальнюючий висновок: за результатом розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
        Перший заступник 

керівника Головного управління                               С.О. Гудзинський
Вик.:  Л.А. Демчук, Г.М. Зеленов
� Триваючий злочин – це такий одиничний злочин, який, розпочавшись дією або бездіяльністю особи, характеризується безперервним вчиненням складу певного злочину. Цей злочин триває у часі на стадії закінченого злочину. До триваючих злочинів належать, наприклад, всі злочини, які полягають в ухиленні від вчинення певних дій. (Кримінальне право України: Загальна частина: Підручник / [Баулін Ю. В., Борисов В. І., В. І. Тютюгін та ін.] ; за ред. В. В. Сташиса, В. Я. Тація. – [4-е вид.]. – Х. : Право, 2010.  – С. 244).
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