До реєстр. № 7009 від 28.07.2017 р.

Н.д. України А. Шкрум та ін.

До реєстр. № 7009 від 28.07.2017 р.

Н.д. України А. Шкрум та ін.


В И С Н О В О К

на проект Закону України

 «Про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо 
професійного навчання державних службовців»

(реєстр. № 7009 від 28.07.2017 р.)

У законопроекті пропонується внести зміни до Закону України «Про державну службу» (далі – Закон) та Закону України «Про формування та розміщення державного замовлення на підготовку фахівців, наукових, науково-педагогічних та робітничих кадрів, підвищення кваліфікації та перепідготовку кадрів» з метою удосконалення правового регулювання професійного навчання державних службовців.
За результатами аналізу поданого законопроекту Головне управління вважає за необхідне висловити щодо його змісту наступні зауваження.
1. Виходячи зі змісту запропонованих змін (приписи ч. 3 ст. 48, нової ст. 48-1 Закону), не можна однозначно з’ясувати, чи має професійне навчання  проводитись один раз на рік або частіше; проводиться воно в обов’язковому порядку чи за бажанням; чи існує кількісне обмеження у професійному навчанні в залежності від обраних напрямів курсів; в якому випадку професійне навчання ініціюється керівником державної служби або безпосереднім керівником, в якому – особисто державним службовцем; хто контролює періодичність проходження професійного навчання та у якій спосіб повинно проходити професійне навчання; що включається в поняття «курс професійного навчання» та яким є порядок його вибору за ініціативою державного службовця. Враховуючи те, що відповідей на вказані та інші питання у проекті не міститься, Головне управління вважає, що зазначені приписи проекту не узгоджуються з принципом правової визначеності, за яким право має бути належним чином доступним та передбачуваним за своєю дією та сформульованим з належною чіткістю, що дає можливість особам – у разі потреби – з належною правовою допомогою регулювати свою поведінку
.
2. Необхідно звернути увагу, що ініційована у проекті концепція професійного навчання державних службовців за власною ініціативою (нова редакція ч. 3 ст. 48 та нова ст. 48-1 Закону) не узгоджується з приписами базового Закону України «Про професійний розвиток працівників» від 12.01.2012 р., які покладають організацію професійного навчання працівників на роботодавців з урахуванням потреб власної господарської або іншої діяльності відповідно до вимог законодавства (ч. 1 ст. 6 згаданого Закону) та не передбачають можливість професійного навчання працівників за власною ініціативою самих працівників.
3. Викликають сумніви приписи проекту, які передбачають можливість компенсації державним службовцям курсу професійного навчання за ініціативою державного службовця (ч. ч. 2, 4, 5 6 ст. 48-1 Закону). Згідно з  положеннями трудового законодавства компенсацією є відшкодування витрат, понесених працівником у зв'язку з виконанням трудових обов'язків, до яких належать: компенсація витрат, що пов'язані з відрядженням (ст. 121); компенсація за зношування інструментів, які належать працівнику (ст. 125); компенсації при переїзді на роботу до іншої місцевості (ст. 120 КЗпП). Натомість витрати на професійне навчання мають бути одразу покладені на роботодавця і не можуть розцінюватися як витрати, понесені працівником у зв'язку з виконанням трудових обов'язків, отже не повинні компенсуватись. До того ж, оскільки у проекті передбачається, що обраний державним службовцем курс професійного навчання погоджується з безпосереднім керівником та керівником державної служби (ч. 1 нової ст. 48-1 Закону), то після такого «погодження» можна вважати, що відповідне навчання працівника відбувається за адміністративним рішенням роботодавця, у зв’язку з чим виникає підстава для закуповування послуги у відповідного освітнього закладу, а не для «компенсації на навчання» державному службовцю. 

Крім того, у випадку здійснення відповідної компенсації виникає цілий ряд питань щодо того, наприклад, чи включається вона до сукупного річного оподатковуваного доходу працівника тощо. 
Юридично некоректним є також припис ч. 6 ст. 48-1 Закону, який покладає на державного службовця зобов’язання повернути державному органу відшкодування сплаченої компенсації у разі, якщо буде встановлено факт надання державним службовцем неправдивих відомостей про освітню послугу з метою введення в оману органу державної влади щодо дійсного наміру особи одержати освітню послугу. По-перше, не є зрозумілим, яким суб’єктом і за якою процедурою такі факти будуть «встановлюватися», по-друге, з’ясування такого факту має спочатку тягнути за собою визнання неправомірним отримання відповідної компенсації і лише після цього стягнення  з державного службовця витрат роботодавця.
4. Новою редакцією ч. 2 ст. 48 Закону пропонується підготовку, перепідготовку, спеціалізацію та підвищення кваліфікації державних службовців замінити на професійне навчання. Не заперечуючи можливості такої термінологічної заміни, звертаємо увагу, що в законопроекті доцільно визначити способи проходження професійного навчання. Адже згідно з положеннями ст. 18 Закону України «Про освіту» післядипломна освіта, професійне навчання працівників, курси перепідготовки та/або підвищення кваліфікації, безперервний професійний розвиток - це складники освіти дорослих, яка є складовою освіти впродовж життя, спрямована на реалізацію права кожної повнолітньої особи на безперервне навчання з урахуванням її особистісних потреб, пріоритетів суспільного розвитку та потреб економіки. На нашу думку, приписи і термінологія законодавства про державну службу у даному разі мають узгоджуватись з положеннями законодавства про освіту. 
5. До приписів проекту можуть бути висловлені також зауваження техніко-юридичного характеру. Зокрема, мова йде про термінологічну неузгодженість між різними приписами проекту. Так, у ч. 1 ст. 48-1 Закону йдеться про «індивідуальну програму підвищення професійної компетентності», а у ст. 49 цього ж Закону – про «індивідуальну програму підвищення рівня професійної компетентності державного службовця». 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єктам права законодавчої ініціативи на доопрацювання. 
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