До реєстрац. № 7010
(друге читання)

Зауваження

до проекту закону України
про внесення змін до Митного кодексу України та деяких інших законів України щодо запровадження механізму “єдиного вікна” та оптимізації здійснення контрольних процедур при переміщенні товарів через митний кордон України
У Головному юридичному управлінні у вкрай стислий строк розглянуто підготовлений до другого читання Комітетом з питань податкової та митної політики проект закону України про внесення змін до Митного кодексу України та деяких інших законів України щодо запровадження механізму “єдиного вікна” та оптимізації здійснення контрольних процедур при переміщенні товарів через митний кордон України (далі – законопроект).

1.  Законопроект підготовлено з порушенням статті 116 Регламенту Верховної Ради України, відповідно до якої пропозиції та поправки до законопроекту, який готується до другого читання, можуть вноситися лише до того тексту законопроекту (статей, їх частин, пунктів, речень), який прийнятий Верховною Радою за основу.

Зазначене стосується, наприклад, поправок 59, 155 та 166, які  передбачають внесення змін Митного кодексу України та до законів України «Про державну підтримку сільського господарства України» та «Про стимулювання розвитку вітчизняного машинобудування для агропромислового комплексу», щодо звільнення від оподаткування ввізним товарів, які ввозяться резидентами – суб’єктами космічної діяльності, що підпадають під дію норм статті 2 Закону України «Про державну підтримку космічної діяльності»; підтримки за рахунок коштів Державного бюджету України найпотужніших аграрних виробників шляхом компенсації таким виробникам 30 відсотків вартості придбаних ними спеціальних вагонів для перевезення зерна, а також надання пільг вітчизняним підприємствам машинобудування – виробникам таких вагонів. Наведені поправки не належать до предмету правового регулювання митного законодавства та не стосуються передбаченого законопроектом запровадження механізму “єдиного вікна”.

2. Пунктом 13 розділу І  законопроекту передбачається внесення змін до статті 264 Митного кодексу України, згідно з якими органам доходів і зборів забороняється вимагати надання декларантом або уповноваженою ним особою документів та/або відомостей, якщо цим Кодексом та іншими законами України передбачено надання таких документів (відомостей) органам доходів і зборів державними органами, установами й організаціями, уповноваженими на здійснення відповідних дозвільних або контрольних функцій стосовно переміщення товарів, транспортних засобів комерційного призначення через митний кордон України, через єдиний державний інформаційний веб-портал “Єдине вікно для міжнародної торгівлі”, а також приймати й використовувати такі документи та/або відомості, надані декларантом або уповноваженою ним особою, для здійснення митних формальностей, крім випадків, визначених цим Кодексом.
При цьому, зокрема змінами до статті 197 законопроекту пропонується встановити, що пропуск товарів через митний кордон України та/або їх випуск в залежності від вимог відповідного закону здійснюються органами доходів і зборів на підставі отриманих від державних органів, інших установ й організацій, уповноважених на здійснення відповідних дозвільних або контрольних функцій стосовно переміщення товарів, транспортних засобів комерційного призначення через митний кордон України, з використанням механізму “єдиного вікна” відповідних дозвільних документів та/або відомостей про включення (виключення) товару до (з) відповідного реєстру у формі електронних документів, засвідчених електронним цифровим підписом, які підтверджують дотримання встановлених обмежень щодо переміщення таких товарів через митний кордон України, якщо використання таких дозвільних документів та/або відомостей для здійснення митних формальностей передбачено законами України. У випадках, передбачених цим Кодексом, для здійснення митних формальностей можуть використовуватися паперові примірники таких документів, надані декларантом або уповноваженою ним особою.


Слід зазначити, що відповідно до частини другої статті 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.

Отже, встановлення імперативної норми, що передбачає спосіб здійснення пропуску товарів через митний кордон України є належним та достатнім засобом правового регулювання. Наслідком невиконання державними органами та/або їхніми посадовими/службовими особами законодавчих норм має бути визначена законом відповідальність та відшкодування завданої таким невиконанням шкоди, а не законодавче встановлення заборони невиконання державними органами та/або їхніми посадовими/службовими особами імперативної норми. Слід зазначити, що законопроектом не передбачається встановлення відповідальності органів доходів і зборів та/або їхніх посадових/службових осіб за вимагання, прийняття та використання документів, поза єдиним державним інформаційним веб-порталом “Єдине вікно для міжнародної торгівлі”. Більш того, Митний кодекс України містить розділ, присвячений порушенню митних правил, яке являє собою протиправні, винні (умисні або з необережності) дії чи бездіяльність, що посягають на встановлений цим Кодексом та іншими актами законодавства України порядок переміщення товарів, транспортних засобів комерційного призначення через митний кордон України. Однак суб’єктами адміністративної відповідальності за порушення митних правил, встановленої цим Кодексом, можуть бути громадяни, які на момент вчинення такого правопорушення досягли 16-річного віку, а при вчиненні порушень митних правил підприємствами - посадові особи цих підприємств. Відповідальності за  порушення митних правил з боку органів доходів і зборів  та/або їхніх посадових/службових осіб Митним кодексом України не передбачено.

Тому запровадження додаткової заборони невиконання відповідними  посадовими осіб органів доходів і зборів законодавчих норм, замість встановлення їхньої відповідальності за порушення імперативної норми, не матиме юридичних наслідків, оскільки зазначене не містить завершеного правового механізму реалізації запропонованих норм, що призведе до неповноти правового регулювання відповідної сфери відносин і дозволить посадовим особам правозастосовних органів довільно тлумачити норми відповідних законодавчих актів.
3. Пунктом 23 розділу І законопроекту передбачено внесення до Прикінцевих та перехідних положень Митного кодексу України низки положень, які стосуються запровадження механізму “єдиного вікна”, а тому мають бути викладені у Прикінцевих та перехідних положеннях самого законопроекту, а не Митного кодексу України.  
Крім того, вказаним пунктом передбачено положення про застосування норм цього Кодексу щодо використання механізму “єдиного вікна” з дня, наступного за днем опублікування на офіційному сайті центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну податкову та митну політику, повідомлення про початок передання згідно з цим Кодексом відповідним уповноваженим державним органом (установою, організацією) певного дозвільного документа або відомостей з певного реєстру до єдиного державного інформаційного веб-порталу “Єдине вікно для міжнародної торгівлі”.

Таке положення є юридично некоректним та свідчить про правову невизначеність оскільки не визначає конкретного строку застосування законодавчих положень, і ставить реалізацію норм Митного кодексу України та інших законодавчих актів в залежність від публікації органом виконавчої влади певної інформації на своєму офіційному веб-сайті, що не відповідає закріпленому у статті 6 Конституції України принципу поділу державної влади в Україні на законодавчу, виконавчу та судову.


Також пунктом 23 розділу І законопроекту передбачено, що  протягом 180 днів з дня набрання чинності цим законопроектом як законом, для здійснення митних формальностей органам доходів і зборів дозволяється використовувати паперові примірники дозвільних документів.
Як було вже зазначено вище, відповідно до частини другої статті 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Тому у даному положенні має йтися про використання органами  органам доходів і зборів паперових примірників дозвільних документів, а не про дозвіл на таке використання.

Вказаним пунктом законопроекту також передбачено, що у разі розробки проекту закону, яким передбачається запровадження відповідного дозвільного документу або відомостей про наявність чи відсутність товару у відповідному реєстрі як підстави для здійснення відповідних митних формальностей органом доходів і зборів, такий проект закону обов’язково повинен містити норму щодо забезпечення передання таких документів (відомостей) до органів доходів і зборів у формі електронного документу, засвідченого електронним цифровим підписом відповідним уповноваженим державним органом, іншою установою чи організацією до єдиного державного інформаційного веб-порталу “Єдине вікно для міжнародної торгівлі” згідно з цим Кодексом не пізніше 24 години дня видачі таких документів або внесення (виключення) відповідної інформації до (з) відповідного реєстру.

Це положення законопроекту є юридично нікчемним, оскільки його невиконання не матиме і може мати жодних юридичних наслідків для автора відповідного проекту закону через те, що сама по-собі розробка проекту закону може здійснюватися будь-якою особою і не лише для внесення до Верховної Ради України, а з іншою метою. Більш того, законодавством України не передбачено наслідків прийняття закону, в якому відсутні положення, наявність яких в ньому попередньо була визначена іншим законом як обов'язкова.

Тому вирішення зазначеного питання можливе шляхом зазначення у статті 331 «Реалізація механізму «єдиного вікна», внесення якої до Митного кодексу України передбачено законопроектом, норми щодо обов'язку всіх органів, установ чи організацій при видачі дозвільного документу забезпечувати передання таких документів (відомостей про них) до єдиного державного інформаційного веб-порталу “Єдине вікно для міжнародної торгівлі”. 
4. Законопроектом передбачено внесення змін до Декрету Кабінету Міністрів України «Про систему валютного регулювання і валютного контролю», однак слід зазначити, що 21 червня 2018 року Верховною Радою України прийнято Закон України «Про валюту і валютні операції», згідно з яким з введенням в дію цього Законом (через сім місяців з дня набрання ним чинності) вказаний Декрет втрачає чинність.  
5. Пункт 1 Прикінцевих та перехідних положень законопроекту щодо набрання ним чинності з дня, наступного за днем його опублікування, не узгоджується з статтею 27 Бюджетного кодексу України, згідно з якою  до законопроекту, прийняття якого призведе до зміни показників бюджету, суб'єкт права законодавчої ініціативи зобов'язаний додати фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки). Якщо такі зміни показників бюджету передбачають зменшення надходжень бюджету та/або збільшення витрат бюджету, до законопроекту подаються пропозиції змін до законодавчих актів України щодо скорочення витрат бюджету та/або джерел додаткових надходжень бюджету для досягнення збалансованості бюджету.

Закони України або їх окремі положення, які впливають на показники бюджету (зменшують надходження бюджету та/або збільшують витрати бюджету) і приймаються:

не пізніше 15 липня року, що передує плановому, вводяться в дію не раніше початку планового бюджетного періоду;

після 15 липня року, що передує плановому, вводяться в дію не раніше початку бюджетного періоду, що настає за плановим.
6. Пункт 2 Прикінцевих та перехідних положень законопроекту щодо приведення Кабінетом Міністрів України своїх нормативно-правових актів у відповідність із цим Законом та прийняття нормативно-правових актів, необхідних для реалізації цього Закону (у тримісячний строк з дня набрання чинності цим Законом) є юридично некоректним, оскільки реалізація норм цього Закону ставиться в залежність від прийняття Урядом у майбутньому підзаконних актів.
7. Законопроект потребує доопрацювання з урахуванням правил законодавчої техніки, а також редакційного уточнення його положень.
Узагальнений висновок: законопроект потребує суттєвого доопрацювання.

Заступник керівника

Головного управління                                                                 В. МІЛОВАНОВ
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