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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про енергетичного омбудсмена»
Метою законопроекту, як зазначено у Пояснювальній записці до нього, є «запровадження на законодавчому рівні в Україні інституту енергетичного омбудсмена».

Головне управління, погоджуючись в цілому з ідеєю щодо необхідності створення інституту енергетичного омбудсмена, який сприятиме покращенню інформування споживачів щодо їх прав та можливостей як учасників ринку, а також підвищенню рівня їх захисту при вирішенні спорів в енергетичній сфері, не підтримує запропонований суб’єктом права законодавчої ініціативи спосіб вирішення цього питання з огляду на таке. 

1. Відповідно до положень Конституції України Верховна Рада України є вищим органом держави, повноваження якого визначаються виключно Основним Законом України. Це означає, що Верховна Рада України не може брати на себе вирішення питань, які не віднесені до її повноважень Конституцією України. Такий характер повноважень парламенту відображений у ч. 2 ст. 85 Конституції України, за змістом якої Верховна Рада України здійснює також інші (тобто, крім повноважень, визначених частиною першою цієї статті) повноваження, які відповідно до Конституції України віднесені до її відання. Крім того, такий характер діяльності Верховної Ради України випливає зі змісту ч. 2 ст. 6 та ч. 2 ст. 19 Конституції України, згідно з якими органи державної влади, зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. Принагідно відзначимо, що на такий характер повноважень Верховної Ради України неодноразово звертав увагу у своїх рішеннях і Конституційний Суд України.

Відтак, на думку управління, прийняття вказаного закону не відповідає Конституції України, яка не наділяє Верховну Раду України повноваженнями щодо запровадження посади енергетичного омбудсмена та прийняття рішення про його призначення та звільнення (ч. 1 ст. 5, ч. 2 ст. 8 проекту). Так само не корелюється з конституційними приписами п. 2 Розділу IV «Прикінцеві та перехідні положення» припис, за яким «Верховна Рада України призначає енергетичного омбудсмена відповідно до процедури, передбаченої статтею 5 цього Закону, протягом шести місяців із моменту набуття чинності цим Законом».
Аналіз приписів проекту дає підстави дійти висновку про тісний взаємозв’язок енергетичного омбудсмена як посадової особи, яка здійснює захист прав споживачів товарів, послуг у сферах енергетики та комунальних послуг щодо отримання цих товарів і послуг належної якості в достатній кількості за економічно обґрунтованими цінами (ч. 1 ст. 1 проекту), з Кабінетом Міністрів України. Зокрема, відповідно до ч. 1 ст. 4 проекту енергетичний омбудсмен є керівником Офісу енергетичного омбудсмена, який є державною установою, яка здійснює захист прав та інтересів споживачів у сфері енергетики та комунальних послуг, та діє відповідно до Статуту Офісу енергетичного омбудсмена, який затверджується Кабінетом Міністрів України (ч. 5 ст. 4 проекту). Приписами ч. 6 ст. 1 проекту на Кабінет Міністрів України покладаються повноваження щодо затвердження та публікації Регламенту енергетичного омбудсмена.
Тому можливим способом забезпечення захисту прав споживачів у відповідних сферах може бути створення відповідної інституції саме Кабінетом Міністрів України. Зокрема, за Конституцією України Кабінет Міністрів України є вищим органом у системі органів виконавчої влади (ч. 1 ст. 113). Кабінет Міністрів України для забезпечення здійснення своїх повноважень може утворювати тимчасові консультативні, дорадчі та інші допоміжні органи Завдання, склад та організація роботи консультативних, дорадчих та інших допоміжних органів визначаються Кабінетом Міністрів України (ч.ч. 1, 3 ст. 48 Закону України «Про Кабінет Міністрів України»). Уряд уповноважений приймати рішення про створення будь-якого консультативно-дорадчого чи іншого допоміжного органу при Кабінеті Міністрів України на свій розсуд, виходячи з необхідності забезпечення здійснення своїх повноважень, шляхом видання відповідного правового акту.
Такими, що не узгоджуються з конституційними приписами (зокрема, з п. 17 ч. 1 ст. 85 Конституції України), виглядають також положення ч. ч. 2, 3 ст. 15 проекту, за якими енергетичний омбудсмен щорічно, до 1 травня року, наступного за звітним, подає до Верховної Ради України звіт про свою діяльність. Верховна Рада України щорічно розглядає до 1 червня звіт енергетичного омбудсмена, а також заслуховує доповіді, інформацію (повідомлення) енергетичного омбудсмена. До повноважень енергетичного омбудсмена належить звітування перед Верховною Радою України про результати здійснення діяльності із захисту прав та інтересів споживачів у сферах енергетики та комунальних послуг (п. 3 ч. 2 ст. 9 проекту). Зауважимо, що відповідним конституційним приписом передбачено, що Верховна Рада України заслуховує лише щорічні доповіді Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини про стан дотримання та захисту прав і свобод людини в Україні.
2. Проект не позбавлений інших недоліків.
Зокрема, недостатньо обґрунтованою виглядає пропозиція щодо запровадження особливого порядку визначення розмірів посадових окладів та виокремлення працівників секретаріату Офісу енергетичного омбудсмена із загального числа працюючих, оплата праці яких здійснюватиметься за рахунок Державного бюджету. При цьому, на таких осіб в частині визначення умов оплати праці, надання відпусток, соціального захисту проектом пропонується поширювати Закон України «Про державну службу». Водночас статус державних службовців на цю категорію працівників в повній мірі не поширюватиметься. 

Згідно з проектом «фінансування Офісу енергетичного омбудсмена здійснюється за рахунок надходження до спеціального фонду Державного бюджету України внесків на регулювання, які сплачуються суб’єктами господарювання, що провадять діяльність у сферах енергетики та комунальних послуг, відповідно до статті 13 Закону України «Про Національну, що здійснює державне регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг» або з інших не заборонених законом джерел» (ч. 1 ст. 17 проекту). Зазначена пропозиція потребує належного обгрунтування в контексті, насамперед, можливості такого фінансування, а також достатності коштів з цього джерела, адже зазначеним Законом чітко визначено, що за рахунок вказаних внесків здійснюється «фінансування Регулятора, його центрального апарату і територіальних органів … . Внески на регулювання зараховуються до доходів спеціального фонду Державного бюджету України, не підлягають вилученню та використовуються за цільовим призначенням на фінансування діяльності Регулятора, його центрального апарату і територіальних органів» (ч. 1 ст. 11).

Відповідно до ч. 2 ст. 1 проекту споживачами в значенні Закону, проект якого розглядається, є «фізичні особи, суб’єкти мікропідприємництва, які купують товари, послуги у сферах енергетики та комунальних послуг для власного споживання». Звертаємо увагу, що відповідно до ст. 1 Закону України «Про житлово-комунальні послуги» «споживач» визначається як «фізична чи юридична особа, яка отримує або має намір отримати житлово-комунальну послугу».

У Пояснювальній записці до законопроекту зазначено, що «існує нагальна потреба, закріплена на законодавчому рівні, у створенні інституту зі швидкого та ефективного інституту позасудового вирішення споживчих спорів в галузі енергетики та комунальних послуг, яка також здійснюватиме представництво прав та інтересів споживачів». Зокрема, відповідно до законопроекту енергетичний омбудсмен матиме функції щодо вирішення та розгляду спорів між споживачами та суб’єктами господарювання, що провадять діяльність у сферах енергетики та комунальних послуг, розглядатиме звернення споживачів, заяви, клопотання і скарги (ч. 3, ч. 4 ст. 1, ст. 2, ст. 11, ст. 12, ст. 13 проекту). Головне управління, насамперед, звертає увагу, що під час розгляду цього законопроекту слід врахувати, що Верховною Радою України прийнятий Закон України «Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів» (реєстр. № 6232 від 23.03.2017 р.)», який передбачає запровадження інституту врегулювання спору за участю судді. Він полягає в тому, що до початку розгляду справи по суті за взаємною згодою сторін спір може бути врегульовано за допомогою судді, в провадженні якого перебуває справа. Тобто запроваджується процедура примирення як досудове врегулювання спору. Принагідно також відзначити, що на розгляді Верховної Радою України знаходиться проект Закону України «Про медіацію», прийнятий у першому читанні, яким пропонується запровадити інститут медіації та поширити практику мирного вирішення спорів позасудовими методами та забезпечити збалансовані взаємовідносини між інститутом медіації та судовою системою. З огляду на вищевикладене, видається дискусійною пропозиція щодо запровадження «енергетичного омбудсмена» як одна з моделей позасудового вирішення споживчих спорів.

У новій редакції ч. 5 ст. 18 Закону України «Про житлово-комунальні послуги» пропонується, що «у випадку незадоволення пред'явленої претензії споживач має право на досудове вирішення спору шляхом звернення до енергетичного омбудсмена». Звертаємо увагу, що, по-перше, подібна пропозиція суперечить діючій ч. 5 ст. 18 Закону, згідно з  якою спори щодо задоволення претензій споживачів вирішуються в суді. По-друге, із запропонованих змін складається враження, що енергетичний омбудсмен має право виконувати роль суду, з чим складно погодитися. 

У проекті використовуються поняття, зміст яких не розкривається, або які є оціночними, не наповнені юридичним змістом (наприклад, «альтернативне вирішення спорів» – ч. 1 ст. 7; «бездоганна ділова репутація» – ч. 1 ст. 7;  «оплата праці енергетичного омбудсмена, його заступників та працівників секретаріату Офісу енергетичного омбудсмена повинна забезпечувати достатні матеріальні умови для незалежного виконання ними службових обов'язків» – ч. 1 ст. 18 тощо).

До поданого законопроекту можуть бути висловлені й інші зауваження, докладне викладення яких у даному висновку є неможливим у зв’язку зі стислими термінами його підготовки.
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