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В И С Н О В О К

на проект Закону України
«Про внесення змін до Закону України
«Про місцеве самоврядування в Україні»

щодо забезпечення гласності та відкритості місцевих рад»
(реєстр. № 7071 від 20.09.2018 р.)

У законопроекті пропонується викласти в новій редакції ч. 17 ст. 46 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» (далі – Закон), а також доповнити його статтю  47 новою ч. 16. Відповідно до пропонованих змін сесії місцевої ради проводяться не лише гласно, але і відкрито із забезпеченням права громадян спостерігати за роботою ради, її постійних комісій, виконавчих органів, ознайомлюватися з прийнятими радою, її постійними комісіями, виконавчими органами рішеннями, крім випадків, передбачених законодавством. Пропонується передбачити обов’язок постійних комісій рад інформувати громадськість про свою діяльність, зокрема, шляхом оприлюднення на офіційному веб-сайті відповідної ради, а за відсутності веб-сайту – в інший спосіб, визначений радою, плану роботи, розкладу засідань комісій, порядку денного засідань комісій, прийнятих комісіями актів, протоколів та стенограм засідань комісій.

Необхідно звернути увагу, що при доопрацюванні проекту Закону врахована значна частина зауважень Головного управління, висловлених до попереднього проекту № 7071 від 06.09.2017 р. у відповідному висновку. Разом із тим, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне повторити деякі раніше висловлені зауваження та висловити нові, пов’язані з тими положеннями законопроекту, яких не було у попередньому варіанті законопроекту та які вбачається доцільним врахувати в процесі подальшої роботи над ним. 
1. Відповідно до оновленого абз. 1 ч. 17 ст. 46 Закону сесії ради проводяться відкрито і гласно із забезпеченням «права громадян спостерігати за роботою ради, її постійних комісій, виконавчих органів, ознайомлюватися з прийнятими радою, її постійними комісіями, виконавчими органами рішеннями, крім випадків, передбачених законодавством. Порядок доступу до засідань визначається радою відповідно до законодавства». 
Відповідна пропозиція (доповнити принцип гласності у роботі органів місцевого самоврядування принципом відкритості) вимагає доповнення наведеного у ст. 4 Закону переліку основних принципів місцевого самоврядування, у якому передбачений лише принцип гласності.
2. Незважаючи на об’єднання в пропонованій редакції нової ч. 17 ст. 46 Закону принципів відкритості та гласності, їх необхідно розмежовувати: відкритість у роботі органу місцевого самоврядування передбачає можливість допуску сторонніх осіб на його засідання, а гласність – передбачає висвітлення діяльності органу місцевого самоврядування в передбачених законом формах. Натомість запропонована у проекті нова ч. 17 ст. 46 Закону спрямована переважно на розкриття змісту принципу гласності (обов’язкове ведення протоколів та стенограм засідань, аудіозапису засідань (для сільських, селищних рад з кількістю населення більше 5 тисяч осіб), відеозапису засідань (для сільських, селищних рад з кількістю населення більше 10 тисяч осіб), з подальшим зберіганням їх у архіві ради протягом терміну її повноважень та передачею після цього до відповідної державної архівної установи; обов’язкової трансляції засідань Верховної Ради Автономної Республіки Крим, обласних рад, районних рад, міських рад Києва і Севастополя, міських рад, рад об’єднаних територіальних громад у прямому ефірі на офіційному веб-сайті ради, зберігання запису засідання ради на її офіційному веб-сайті протягом 90 днів, а також публікації стенографічних бюлетенів засідань ради та її рішень на офіційному веб-сайті ради).
Водночас якщо виходити з принципу відкритості в роботі органу місцевого самоврядування, зміст якого зводиться до забезпечення можливості допуску сторонніх осіб на його засідання, то ініційоване у проекті «право громадян спостерігати за роботою ради» є дещо вужчим за загально прийняте розуміння зазначеного принципу, отже вимагає коригування.
Крім того, формулювання припису чинної редакції абз. 1 ч. 17 ст. 46 Закону, згідно з яким «сесії ради проводяться гласно із забезпеченням права кожного бути присутнім на них, крім випадків, передбачених законодавством», вимагає перегляду та конкретизації. Адже фактичне забезпечення права кожного члена територіальної громади бути присутнім на сесії ради у переважній більшості випадків неможливо реалізувати з огляду на те, що кількість членів територіальної громади значно перевищує кількість громадян, які реально можуть бути присутніми у приміщенні, де проводиться сесія (засідання) ради. 
3. Вважаємо за необхідне звернути увагу на необхідність усунення невідповідності між абз. 1 ч. 17 ст. 46 проекту, який передбачає забезпечення права громадян спостерігати за роботою ради, її постійних комісій, та абз. 2 ч. 16 ст. 47 проекту, за яким «засідання та інші заходи комісій, які проводяться відкрито, мають право відвідувати журналісти, працівники засобів масової інформації, представники громадських організацій у порядку, визначеному радою». Отже, виходячи з наведеного, спостерігати за робою ради та її органів, зокрема комісій, мають право всі громадяни, а відвідувати засідання (навіть відкриті) можуть лише деякі суб’єкти (журналісти, працівники засобів масової інформації, представники громадських організацій), але обґрунтованість такого підходу викликає певні сумніви.
4. Є цілком очевидним, що реалізація положень законопроекту потребує додаткових видатків з місцевих бюджетів на здійснення тих заходів, про які йдеться у цих положеннях. З огляду на це до проекту відповідно до ч. 3 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України мало б бути додано фінансово-економічне обґрунтування. Натомість, у проекті замість цього зазначено, що «проект Закону на момент внесення  не потребує додаткових витрат з Державного бюджету України». Однак у ч. 3 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України йдеться не про витрати «на момент внесення» проекту, а про зміну показників (доходів або втрат) бюджету в разі прийняття відповідного проекту. Таким чином, вимоги ч. 3 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України ініціаторами проекту не виконані.  
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єктам права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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