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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України (щодо запобігання незаконному триманню під вартою)»

Метою законопроекту, як зазначено в пояснювальній записці до нього, є забезпечення ефективного застосування тримання під вартою як запобіжного заходу та гарантування додержання конституційних прав особи, щодо якої такий запобіжний захід застосовується. Задля цього пропонується внести до Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) зміни, якими встановлюється, що строк тримання під вартою може бути продовжений слідчим суддею за власною ініціативою або на підставі клопотання прокурора, слідчого за погодженням з прокурором, на стадії закінчення досудового розслідування шляхом звернення до суду з обвинувальним актом, клопотанням про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру, якщо є об’єктивні підстави вважати, що строк дії ухвали слідчого судді про тримання під вартою або продовження строку тримання під вартою спливе до початку судового розгляду (частина четверта статті 197 КПК в редакції проекту). Клопотання про продовження строку тримання під вартою має право подати прокурор, слідчий за погодженням з прокурором не пізніше, ніж за два дні до звернення до суду із обвинувальним актом, клопотанням про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру у разі, якщо є об’єктивні підстави вважати, що строк дії ухвали про тримання під вартою, про продовження строку тримання під вартою обвинуваченого спливе до початку судового розгляду (абзац другий частини першої статті 199 КПК в редакції проекту). Крім того, запропоновано надати можливість суду, який розглядає справу, за власною ініціативою оцінювати, чи запобіжні заходи, застосовані слідчим суддею, продовжують бути виправданими, замість того, щоб такі заходи автоматично вважались виправданими, як це передбачено чинною редакцією частини третьої статті 315 КПК. Для цього третє речення частини третьої статті 315 КПК виключається.
Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити з цього приводу наступне.

1. Основною пропозицією проекту є наділення слідчого судді правом за власною ініціативою продовжувати строк тримання під вартою, а суду – правом за власною ініціативою під час підготовчого судового засідання обрати, змінити чи скасувати заходи забезпечення кримінального провадження, в тому числі запобіжний захід, обраний щодо обвинуваченого (див. частину четверту статті 197, частину третю статті 315 КПК в редакції проекту).
При цьому не враховано, що слідчий суддя - суддя суду першої інстанції, до повноважень якого належить здійснення у порядку, передбаченому цим Кодексом, судового контролю за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у кримінальному провадженні, та у випадку, передбаченому статтею 247 цього Кодексу, - голова чи за його визначенням інший суддя Апеляційного суду Автономної Республіки Крим, апеляційного суду області, міст Києва та Севастополя (пункт 18 частини першої статті 3 КПК). Іншими словами, слідчий суддя виступає гарантом забезпечення законності обмеження конституційних прав і свобод людини на досудовому провадженні
. Процесуальні дії слідчого судді щодо продовження строку тримання під вартою є наслідком звернення з відповідною ініціативою слідчого, прокурора як учасників кримінального провадження.
Під час судового провадження суддя зберігає роль арбітра, здійснюючи дослідження і оцінку наданих сторонами доказів за своїм внутрішнім переконанням, яке ґрунтується на всебічному, повному й неупередженому дослідженні всіх обставин кримінального провадження.
Наділення слідчого судді правом за власною ініціативою продовжувати строк тримання під вартою, а суду – правом за власною ініціативою під час підготовчого судового засідання обрати, змінити чи скасувати заходи забезпечення кримінального провадження, в тому числі запобіжний захід, обраний щодо обвинуваченого, фактично перетворює їх з «арбітра» на одну із сторін процесу. Як наслідок, має місце порушення принципу змагальності, який передбачає самостійне обстоювання стороною обвинувачення і стороною захисту їхніх правових позицій, прав, свобод і законних інтересів засобами, передбаченими цим Кодексом (див. частину першу статті 22 КПК).

2. Зміст частини четвертої статті 197 КПК в редакції проекту не узгоджується зі змістом частини першої статті 199 КПК в редакції проекту, оскільки, з одного боку, слідчому судді надається право за власною ініціативою продовжувати строк тримання під вартою, а з іншого – серед норм, які визначають порядок продовження строку тримання під вартою, відсутні норми, які б визначали порядок здійснення відповідних процесуальних дій з ініціативи слідчого судді.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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