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До реєстр. № 7115 від 15.09.2017 р.

ВИСНОВОК

щодо результатів здійснення

антикорупційної експертизи

проекту нормативно-правового акта

Назва проекту акта: проект Закону про внесення змін до підрозділу 2 розділу XX "Перехідні положення" Податкового кодексу України щодо зупинення реєстрації податкової накладної/розрахунку коригування у Єдиному реєстрі податкових накладних.
Реєстр. № 7115 від 15.09.2017 р.
Суб’єкт права законодавчої ініціативи: народні депутати України Южаніна Н.П., Продан О.П. та інші.
Головний комітет з підготовки і попереднього розгляду – Комітет з питань податкової та митної політики.
У проекті акта виявлено корупціогенні фактори – проект акта не відповідає вимогам антикорупційного законодавства (рішення Комітету від  17 січня 2018 року, протокол № 116).
Згідно норм чинного податкового законодавства податкова накладна є достатньою підставою для  віднесення сум податку до податкового кредиту і не потребує дотримання інших вимог, окрім встановлених статтею 201 «Податкова накладна» Податкового Кодексу України. 

Нормами нового пункту 571 підрозділу 2 розділу XX "Перехідні положення" Податкового кодексу України встановлюються дискреційні особливості застосування статті 201 цього кодексу.

Тобто створюються додаткові умови для зупинення відшкодування податку на додану вартість (далі – ПДВ) та створення штучного боргу перед платниками ПДВ.

У разі втілення законодавчої ініціативи є великі ризики виникнення корупційних відносин при відшкодуванні ПДВ.
Зокрема, новими нормами пункту 571 підрозділу 2 розділу XX "Перехідні положення" Податкового кодексу України:

1. Підпунктом 571.5 надаються повноваження керівнику центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну податкову і митну політику, на підставі результатів  моніторингу, одноосібно приймати рішення про зупинення реєстрації податкової накладної/розрахунку коригування, прийняття рішення про скасування або залишення без змін попередньо прийнятого ним рішення. 

Однак, законопроектом не встановлено вичерпного переліку підстав та документів для прийняття рішення про скасування рішення про зупинення реєстрації податкової накладної/розрахунку коригування у Єдиному реєстрі податкових накладних.
Отже, вказані повноваження є дискреційними, оскільки дозволяють керівнику на власний розсуд оцінювати юридичний факт (фактичний склад), внаслідок чого можуть виникати, змінюватись або припинятись правовідносини.

Окрім того, неможливо у зв’язку зі способом викладення повноважень визначити їх обсяг, а отже – встановити факт перевищення меж адміністративного розсуду. Відсутні чіткі критерії оцінки діяльності особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та механізми контролю за її діяльністю.
2. Підпунктом 571.9 встановлюється положення, що суперечить принципам дії закону в часі, адже пропонується застосовувати Закон до відносин, що виникали до набрання ним чинності.
Тоді як, відповідно до статті 58 Конституції України, закони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі.
3. В останньому абзаці підпункту 571.5 встановлюється персональна відповідальність посадової особи у разі скасування платником податку у судовому порядку прийнятого рішення про зупинення реєстрації податкової накладної/розрахунку коригування.
Вказане положення суперечить чинному законодавству, адже відповідальність повинна наставати на підставі рішення суду щодо вини такої особи, а не на підставі скасування прийнятого такою особою рішення. 
З метою усунення корупціогенних факторів зазначений законопроект доцільно відправити суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання. 

Перший заступник Голови Комітету        


Ю. САВЧУК     
