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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до статті 4
Закону України «Про прожитковий мінімум»» 

(реєстр. № 7120 від 18.09.2017 р.)

У законопроекті  пропонується внести до статті 4 Закону України «Про прожитковий мінімум» (у подальшому – Закон) ряд змін, реалізація яких, як зазначено суб’єктом права законодавчої ініціативи у Пояснювальній записці до проекту, «дасть змогу забезпечити більш ефективну реалізацію механізму підвищення грошових доходів населення з метою підтримання їх купівельної спроможності в умовах стрімкого зростання споживчих цін і тарифів». 
Для цього у новій редакції частини 3 вказаної статті Закону встановлюється, що прожитковий мінімум щороку затверджується Верховною Радою України за поданням Кабінету Міністрів України окремим законом не пізніше 1 квітня року, що передує плановому, і періодично переглядається разом з уточненням показників Державного бюджету України (згідно з чинною редакцією вказаний мінімум затверджується в законі про Державний бюджет на відповідний рік). Крім цього, згідно із змінами до частини 2 цієї статті Закону порядок проведення науково-громадської експертизи щодо розміру прожиткового мінімуму встановлюватиметься на принципах соціального діалогу (у чинній редакції – на принципах соціального партнерства).

Головне науково-експертне управління не підтримує пропозицію про прийняття закону про прожитковий мінімум окремо від закону про Державний бюджет України на відповідний рік, оскільки на підставі розміру прожиткового мінімуму визначається значна частина витрат Державного бюджету України. У зв’язку з цим для забезпечення ефективності бюджетного процесу розмір прожиткового мінімуму доцільніше визначати безпосередньо у законі про Державний бюджет України на відповідний рік, а не у окремому законі, як це пропонується у проекті. 

Разом з тим управління не має принципових заперечень щодо зміни терміну, на підставі якого встановлюється порядок проведення науково-громадської експертизи прожиткового мінімуму з «соціального партнерства» на «соціальний діалог». Слід також звернути увагу на те, що на сьогодні навколо змісту понять «соціальний діалог» і «соціальне партнерство» точаться певні дискусії: соціальне партнерство в одних випадках розглядається як кінцева мета соціального діалогу; за іншого підходу поняття «соціальний діалог» і «соціальне партнерство» вживаються як тотожні; існує також точка зору, за якою взагалі заперечується доцільність використання терміну «соціальне партнерство» як такого. На нашу думку, немає методологічної помилки, коли терміни «соціальний діалог» і «соціальне партнерство» застосовуються як синоніми.

 Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
Перший заступник керівника 
     Головного управління                                           С.О. Гудзинський

Вик.:  Л.А. Демчук 
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