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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України у зв’язку з прийняттям Закону України
 «Про стандартизацію»  (реєстр. № 7123 від 19.09.2017 р.)

Проект розроблено, як зазначено  у Пояснювальній записці до нього, з метою «приведення національної системи стандартизації у відповідність до міжнародної та європейської практики» та на «виконання пункту 6 розділу VI Закону України «Про стандартизацію» (далі – Закон), яким, зокрема, визначено Кабінету Міністрів України у шестимісячний строк з дня опублікування цього Закону подати на розгляд Верховної Ради України пропозиції щодо внесення змін до законодавчих актів України у зв’язку з прийняттям цього Закону». 
У проекті вносяться зміни до 127 законодавчих актів, серед яких:  Кодекс  України про надра, Земельний, Водний, Цивільний, Господарський, Кримінальний кодекси; кодекси торгівельного мореплавства та цивільного захисту; закони України «Про охорону навколишнього природного середовища», «Про інвестиційну діяльність», «Про товарну біржу», «Про основи містобудування», «Про дорожній рух» та інші. У цих змінах,  зокрема: із низки законодавчих актів вилучаються норми щодо обов’язковості додержання екологічних та інших стандартів та встановлюється добровільність застосування відповідних стандартів або взагалі вилучаються будь-які посилання   на «стандарти» із заміною цього терміну на терміни «норми», «вимоги» тощо.   Крім цього, як випливає із Пояснювальної записки до проекту, у змінах, які пропонується внести до законодавчих актів, визначається, що: «законодавчі акти не повинні містити положень, які передбачають: що продукція, процеси, послуги мають виготовлятись, проводитись, надаватись відповідно до нормативних документів (національних стандартів, кодексів усталеної практики, галузевих нормативних документів, стандартів, кодексів усталеної практики і технічних умов, прийнятих підприємствами, установами та організаціями) без посилання на відповідні нормативні документи; погодження національних стандартів, стандартів, кодексів усталеної практики і технічних умов підприємств, установ та організацій з будь-якими установами; процедури розроблення (зокрема вимоги щодо змісту, форми, структури, погодження), прийняття, перевірки, перегляду, скасування та застосування стандартів, кодексів усталеної практики та технічних умов, прийнятих підприємствами, установами та організаціями; нагляд за дотриманням стандартів та штрафні санкції за недотримання вимог стандартів».
Прийняття законопроекту, на думку суб’єкта права законодавчої ініціативи, забезпечить приведення законодавчих актів у відповідність до Закону.

Головне управління, проаналізувавши проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.
1. У Пояснювальній записці до проекту для обґрунтування необхідності його прийняття зазначається, що  «добровільне застосування стандартів відповідає вимогам Угоди про технічні бар’єри в торгівлі Світової організації торгівлі (далі – Угода ТБТ), а також європейським принципам стандартизації». З приводу цього маємо зазначити, що у пункті 2 Додатку 1 «Терміни та їх визначення для цілей цієї Угоди» дійсно визначено, що «стандартом» є документ, який «визначає призначені для загального і багатократного  використання  правила…, дотримання  яких  є необов'язковим». Проте слід звернути увагу на те, що у «Пояснювальній примітці» цього пункту вказано, що ця Угода поширюється  винятково на стандарти,  які  стосуються товарів, виробничих процесів та способів виробництва; у цілому такі стандарти можуть бути обов'язковими або добровільними; для цілей цієї Угоди стандарти визначаються як добровільні, а регламенти - як обов'язкові документи. Тобто, із цього слідує, що у відповідність до Угоди ТБТ мають приводитись не усі національні стандарти у всіх сферах, як це пропонується у проекті, а лише ті, що стосуються «товарів,  виробничих  процесів та способів виробництва». Крім цього, у преамбулі зазначеного Додатку 1 передбачається, що «послуги не включаються до сфери дії цієї Угоди». 
Варто вказати, що європейський підхід до стандартизації також не передбачає скасування обов’язковості всіх стандартів.  Наприклад, Директивою Ради 96/29/Євратом від 13 травня 1996 року  встановлюються «основні стандарти безпеки для захисту здоров'я працівників та населення від небезпеки, що виникає від іонізуючої радіації», які згідно з її статтею 2 застосовуються  «до  всієї  діяльності,  яка пов'язана з ризиком іонізуючої радіації, що випромінюються штучним джерелом або  природним  радіаційним  джерелом  у  випадках,  якщо  природні  радіонукліди  є  або були перетворені беручи до уваги їх радіоактивні властивості та властивості ділення та відтворення».  Такий підхід до застосування національних стандартів, на нашу думку, визначається і у Законі України «Про стандартизацію», відповідно до статті 23 (частина 2) якої передбачається, що національні стандарти застосовуються на добровільній основі, крім випадків, якщо обов’язковість їх застосування встановлена нормативно-правовими актами. При цьому згідно із пунктом 4 частини 2 статті 4 Закону державна політика у сфері стандартизації здійснюється з урахуванням необхідності збалансованого застосування принципу «добровільного застосування національних стандартів та кодексів усталеної практики, якщо інше не передбачено нормативно-правовими актами». 
Таким чином, на думку управління, виключення із ряду законодавчих актів положень  щодо обов'язковості виконання стандартів у тих випадках, що не охоплюються Угодою ТБТ, не відповідає європейському підходу до стандартизації та не узгоджується ні з Законом, ні з  вказаною Угодою. У зв’язку з цим, вважаємо, що у чинній редакції мають залишитись назва розділу VII  «Стандартизація і нормування в галузі охорони навколишнього природного середовища» Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» без вилучення слова «стандартизація» та стаття 32 «Екологічні стандарти», яку у проекті пропонується виключити із цього Закону, із зазначенням, що національні стандарти в галузі охорони навколишнього природного середовища є обов'язковими для виконання, а також відповідні положення законів України «Про використання ядерної енергії та радіаційну безпеку», «Про топографо-геодезичну і картографічну діяльність», «Про охорону атмосферного повітря».
2. У проекті пропонується вилучити із низки законодавчих актів слова  «стандарти», «стандартизація» або ж замінити їх на загальні терміни «норми» чи «вимоги». Вважаємо, що наслідком застосування такого підходу буде те, що у відповідній сфері правового регулювання у законодавстві утвориться прогалина, що у цілому негативно позначиться на дотриманні відповідного законодавства, а, врешті-решт, і на стані довкілля та забезпеченні екологічної безпеки. Наприклад, у результаті виключення із Водного кодексу України статті 34, що пропонується проектом, поза межами правового регулювання залишаться відносини, що визначають комплекс нормативних документів із стандартизації в галузі використання і охорони вод та відтворення водних ресурсів (терміни та поняття, класифікації; методи, методики та засоби визначення складу та властивостей вод; вимоги до збирання, обліку, обробки, збереження, аналізу інформації кількісних і якісних показників стану вод  тощо). А встановлення лише «завдання нормування в галузі використання і охорони вод та відтворення водних ресурсів», як це  пропонується у новій редакції статті 33 ВК України, навряд чи забезпечить належне правове регулювання відповідних суспільних відносин. 

Аналогічне за змістом зауваження стосується пропозицій про виключення із Кодексу цивільного захисту України статті 44, із Закону України «Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення» статті 14, із Закону України «Про відходи» статті 6 та деяких інших норм, із Закону України «Про питну воду та питне водопостачання»  статті 27; а із тексту законів України «Про поводження з радіоактивними відходами», «Про захист людини від впливу іонізуючого випромінювання»,  «Про дозвільну діяльність у сфері використання ядерної енергії», «Про фізичний захист ядерних установок, ядерних матеріалів, радіоактивних відходів, інших джерел іонізуючого випромінювання» та деяких інших – терміну «стандарти». 
Це зауваження також стосується заміни термінів «стандарти», «технічні умови і регламенти», «нормативно-технічні документи» на термін «норми» (наприклад, зміни до статей 56, 67, 69 Кодексу цивільного захисту України, статті 5 Закону України «Про основи містобудування»), а також терміну «нормативний документ» (зміни до абзацу 4 частини 1 статті 4 Закону України «Про пестициди і агрохімікати», до абзацу 3 частини 2 статті 13  Закону України «Про захист прав покупців сільськогосподарських машин», до статті 75 Закону України «Про ветеринарну медицину» (ст. 75), до частини 2 статті 20 та абзацу 3 частини 2 статті 21 Закону України  «Про систему інженерно-технічного забезпечення агропромислового комплексу України» та деяких інших законодавчих актів) - на «нормативно-правовий акт». Внаслідок таких змін, зокрема, у сфері виробництва та використання пестицидів та агрохімікатів буде те, що «пестициди і агрохімікати вітчизняного, а також іноземного виробництва, що завозяться для використання на територію України, повинні відповідати таким вимогам: … відповідність … нормативно-правовим актам». Проте,  відповідно до пункту 14 частини 1 статті 1 Закону України «Про стандартизацію» нормативним документом є «документ, що встановлює правила, настанови чи характеристики щодо діяльності або її результатів». Поняття ж «нормативно-правові акти» лише характеризує перелік різних за юридичною силою актів, які приймаються різними органами влади, і не визначає зміст таких актів. Тому така законодавча ініціатива не дозволятиме чітко встановити, який орган влади має їх приймати та які документи мають визначати відповідні вимоги. Це негативно позначатиметься на регулюванні якості пестицидів і агрохімікатів, ускладнить господарську діяльність у цій сфері  та сприятиме підвищенню корупційних ризиків. 
У частині 6 статті 7 Закону України «Про виноград та виноградне вино» слово «стандартів» пропонується замінити словами «технологічної документації». В результаті цьго згідно з вказаною частиною «для кріплення виноматеріалів і вин дозволяється використовувати лише спирт етиловий ректифікований та спирт етиловий ректифікований виноградний, які відповідають вимогам технологічної документації щодо якості та безпеки для здоров'я людини». Проте ні в проекті, а ні в зазначеному Законі не наводиться визначення змісту терміну «технологічної документації». Лише у чинній редакції  частини 2 статті 4 цього ж Закону визначається, що технологічна документація ведеться «під час виробництва виноматеріалів та інших продуктів виноробства». Таким чином, Закон чітко не визначає сутність технологічної документації та функції, які вона виконує, що, на нашу думку, негативно позначатиметься на вимогах до якості спирту етилового ректифікованого та спирту етилового ректифікованого виноградного. Аналогічне зауваження є актуальним і щодо частин 14 і 15 статті 5 цього Закону.

3. Головне управління вважає, що відмова від стандартизації «в галузі охорони земель та відтворення родючості ґрунтів» (зміни до статті 165 ЗК України, відповідні зміни до законів України «Про охорону земель» та «Про оренду землі», зміни до абзацу 5 частини 1 статті 2 Закону України «Про державний контроль за використанням та охороною земель») є необґрунтованою, адже якість ґрунтів в Україні останнім часом погіршується. Зазначимо, що в цій сфері діють міжнародні стандарти (наприклад, ISO 8910:1993, ISO 11074:2015 та інші), вимог яких доцільно дотримуватися і в Україні. У крайньому випадку відмова від використання стандартів в цій сфері має супроводжуватися запровадженням альтернативного механізму збереження якості ґрунтів. Аналогічне зауваження є актуальним і щодо змін до інших законів України, які регулюють відповідні сфери суспільних  відносин, у яких діють міжнародні стандарти, а саме запропонованих змін до законів України «Про пестициди і агрохімікати», «Про державну систему біобезпеки при створенні, випробуванні, транспортуванні та використанні генетично модифікованих організмів», «Про систему інженерно-технічного забезпечення агропромислового комплексу України», «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів». Наприклад, у частині 3 статті 9 Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів» пропонується слова «методик, визначених Міжнародною організацією стандартизації (ISO)» замінити словами «визначених методик». Таким чином, штучно створюється прогалина в законодавстві у зв’язку із тим, що залишатиметься невизначеним, про які саме методики йдеться та ким вони мають бути визначені.

Управління не вбачає необхідності у скасуванні стандартизації в сфері землевпорядкування та картографічній діяльності (Закони України «Про топографо-геодезичну і картографічну діяльність», «Про землеустрій», «Про Державний земельний кадастр», «Про державну експертизу землевпорядної документації»). Адже використання стандартів в цій сфері дозволяє уніфікувати вимоги до картографічної продукції України та планових матеріалів, які входять до складу землевпорядних документацій, із міжнародними стандартами.

Не підтримується управлінням й скасування стандартизації у сфері якості та безпечності сільськогосподарської продукції (відповідні зміни до законів України «Про зерно та ринок зерна в Україні», «Про молоко та молочні продукти», «Про виноград та виноградне вино», «Про основні принципи та вимоги до безпечності та якості харчових продуктів»). Крім того, що це матиме негативні наслідки для якості сільськогосподарської продукції, адже не запропонований відповідний альтернативний механізм, це не узгоджується із пунктом «j» статті 404 Угоди про асоціацію, згідно з яким «співробітництво між Сторонами у сфері сільського господарства та розвитку сільських територій охоплює, inter alia, такі сфери: … j) заохочення політики якості сільськогосподарської продукції у сферах стандартів продукції, вимог щодо виробництва та схем якості».

Необґрунтованим також вважаємо вилучення із статті 6 Закону України «Про дитяче харчування» положення, що державне регулювання виробництва та обігу дитячого харчування здійснюється шляхом «державної реєстрації нормативних документів на дитяче харчування», а також аналогічної за змістом частини 3 - із статті 9  цього Закону. 

4. Окремі положення проекту не узгоджуються між собою. Наприклад, згідно із новою редакцією  абзацу 8 частини  1 статті 8 Закону України «Про основи містобудування» зміст  державного регулювання у сфері  містобудування  полягає, зокрема, у  «розробці національних стандартів, розробці і затвердженні будівельних норм, кошторисних норм, нормативів і правил». Однак при цьому назву розділу 3 цього Закону пропонується змінити на «Будівельні норми, норми і правила у сфері містобудування. Містобудівна документація», вилучивши із неї термін «стандарти» (як й із відповідних статей). 
У змінах до статті 1 Закону України «Про питну воду та питне водопостачання» термін «індивідуальні та колективні установки (пристрої) питного водопостачання» пропонується визначити як «установки (пристрої) для забору води з водного об'єкта або водопровідної мережі та доведення її якості до вимог санітарних норм і правил». Натомість у подальшому в тексті зазначеного Закону йдеться про державні санітарні норми і правила (статті 16 та 46 зазначеного Закону).

5. Із абзацу 7 частини 1 статті 5 Закону України «Про заходи щодо попередження та зменшення вживання тютюнових виробів і їх шкідливого впливу на здоров’я населення» пропонується вилучити слово «стандартів». Таким чином, скасовується такий основний напрям державної політики щодо попередження та зменшення вживання тютюнових виробів і їх шкідливого впливу на здоров'я населення, як «забезпечення дотримання суб'єктами господарювання відповідних стандартів». Водночас, не враховано те, що в результаті змін до частини 1 статті 18 Закону та заміни слова «державних» на слово «національних» Україна бере на себе зобов’язання брати участь «у міжнародному співробітництві з відповідними міжнародними організаціями з питань контролю та протидії протиправному обігу тютюнових виробів для ... гармонізації національних стандартів з міжнародними стандартами, які визначають вимоги до безпеки тютюнових виробів».

6. Змінами до статті 31 Закону України «Про дорожній рух» передбачається, що транспортні засоби, їх складові частини і комплектуючі вироби, що ввозяться на територію України, підлягають перевірці на відповідність обов’язковим вимогам або повинні мати сертифікат, виданий уповноваженим на це Секретаріатом ЄЕК ООН Адміністративним органом по сертифікації дорожніх транспортних засобів. З наведеного не повною мірою зрозуміло, про які вимоги йде мова, оскільки чинну статтю 39 Закону України «Про дорожній рух», в якій на сьогоднішній день визначаються стандарти дорожнього руху, у законопроекті пропонується виключити.

Аналогічні зауваження стосуються змін до статей 34, 37 Закону України «Про дорожній рух».

7. У змінах до статті 1 Закону України «Про Національну програму інформатизації» (абзац 15 частини 1) безпідставним,  на нашу думку, виглядає виключення вимоги відповідності «технічним умовам» створюваних інформаційних і телекомунікаційних систем, засобів інформатизації та інформаційних ресурсів. 

При цьому сумнівними виглядають зміни до абзацу 3 частини 2 статті 17 зазначеного Закону в частині виключення із нього вимоги відповідності галузевих програм (проектів) інформатизації, що виконуються, державним стандартам, адже в чинному законодавстві передбачені такі національні стандарти як: ДСТУ 2024-91 «Система обробки інформації. Набір символів української абетки для знакодрукувальних пристроїв. Форма і основні розміри», ДСТУ 4145:2002 «Інформаційні технології. Криптографічний захист інформації. Цифровий підпис, що ґрунтується на еліптичних кривих формування та перевіряння», ДСТУ ETSI TS 101 733:2009 «Електронні підписи та інфраструктури (ESI). Розширені електронні CMS-підписи (CADES)»
. Управління не підтримує внесення змін до Закону України «Про телекомунікації» в частині скасування положення щодо забезпечення сталості телекомунікаційних мереж на основі єдиних стандартів, адже світова усталена практика оперує відповідними стандартами менеджменту ISO. Аналогічне зауваження в повній мірі стосується й пропозицій до частини  3  статті 27 Закону. 
Враховуючи згадуваний вище ДСТУ 4145:2002 «Інформаційні технології. Криптографічного захист інформації. Цифровий підпис, що ґрунтується на еліптичних кривих формування та перевіряння», вбачаємо сумнівною пропозицію про внесення змін до визначення терміну «експертні дослідження» (абзац 7 частини 1 статті 1 Закону України «Про Державну службу спеціального зв’язку та захисту інформації України») в частині скасування дослідження відповідності конкретних властивостей засобів криптографічного захисту інформації, криптографічних алгоритмів, засобів, систем та комплексів спеціального зв’язку вимогам нормативних документів та/або нормативно-правових актів.

8. Запропоновані зміни до частини 5 статті 14 Закону України «Про позашкільну освіту» не є слушними, оскільки зміни вносяться до старої редакції статті 14 Закону. У зв’язку із прийняттям Закону України «Про освіту» № 2145-VIII від 05.09.2017 р. було внесено ряд змін до Закону України «Про позашкільну освіту», зокрема стаття 14, викладена у новій редакції, де термін «стандарт» не використовується.

9. Частина положень проекту не має безпосереднього відношення до його предмету. Зокрема, це стосується змін до статті 259 Господарського кодексу України щодо національних класифікаторів,  скасування положень чинної редакції статті 18 Закону України «Про радіочастотний ресурс України» в частині скасування прийняття рішень про проведення позапланових перевірок на підставі письмових звернень про порушення «інших нормативних документів у сфері користування радіочастотним ресурсом України». 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.  

Перший заступник керівника 

     Головного управління                       

       С. О. Гудзинський

Вик.: С.В. Кузнєцова, М.Л. Муравська, А.М. Мних, М.В. Лубська, О.В. Макаренко, О.В. Куціпак
� http://uas.org.ua/ua/services/standartizatsiya/109-2/
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