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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо створення та ведення Єдиного реєстру значних кредитних зобов’язань» 

У законопроекті шляхом внесення змін до законів України «Про Національний банк України», «Про банки і банківську діяльність», «Про організацію формування та обігу кредитних історій», «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» пропонується врегулювати питання створення та ведення Єдиного реєстру значних кредитних зобов’язань.

Крім того, пропонуються зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення, спрямовані на встановлення відповідальності за неподання інформації у порядку, передбаченому Законом України «Про банки і банківську діяльність», до Єдиного реєстру значних кредитних зобов’язань (далі – Кредитний реєстр), а також наділення Національного банку України повноваженням щодо розгляду справ про адміністративні правопорушення, пов’язаних з неподанням відомостей до такого реєстру.
За змістом законопроекту та Пояснювальної записки до нього Кредитний  реєстр створюється для цілей банківського нагляду та управління банками кредитним ризиком.
Головне управління щодо пропозицій проекту вважає доцільним висловити такі зауваження і пропозиції.   

1. В контексті того, що Кредитний реєстр створюється з метою обліку «значних» кредитних операцій, виглядає доцільним належним чином обгрунтувати пропонований розмір наданого кредиту – «тридцять тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян та більше (або еквівалент цієї суми в іноземній валюті) на момент укладення договору», що становить 510 тис. гривень. 

2. Нова ч. 3 ст. 44 Закону України «Про банки і банківську діяльність», згідно з якою «банк зобов'язаний при здійсненні оцінки ризиків враховувати інформацію Єдиного реєстру значних кредитних зобов’язань», певною мірою дублюється з ч. 7 оновленої ст. 49 цього ж Закону, за якою «банк зобов’язаний використовувати інформацію Єдиного реєстру значних кредитних зобов’язань при здійсненні оцінки кредитоспроможності позичальників».

3. Згідно з ч. 4 нової ст. 671 Закону України «Про банки і банківську діяльність» «інформація у Кредитному реєстрі зберігається безстроково, крім інформації про кредитні операції, зобов’язання за якими виконані позичальниками в повному обсязі. Інформація про кредитні операції, зобов’язання за якими виконані позичальниками в повному обсязі, видаляється з Кредитного реєстру». На нашу думку, видалення такої інформації виглядає не зовсім доцільним, оскільки наявність відповідної інформації у Кредитному реєстрі дає змогу формувати так звану «позитивну» кредитну історію позичальника, що також важливо з точки зору управління ризиками банків та, власне, підвищення корисності самого реєстру як одного з інструментів управління такими ризиками.
4. Згідно з п. 2 ч. 5 нової ст. 671 Закону України «Про банки і банківську діяльність» «Кредитний реєстр містить такі  відомості: … 2) що дозволяють ідентифікувати кінцевого вигодоодержувача позичальника, якщо позичальник є юридичною особою». Зазначене положення, на нашу думку, потребує належного обгрунтування в контексті мети створення Кредитного реєстру – управління кредитними ризиками, а також враховуючи те, що така інформація включає також відомості, «що дозволяють ідентифікувати гаранта або поручителя (майнового поручителя)» (п. 7 цієї ж частини).
5. Пропонований у проекті порядок оновлення інформації, яку банки подають до Кредитного реєстру, а саме – «банки та Фонд гарантування вкладів фізичних осіб (його уповноважені особи) зобов’язані повідомляти Національний банк про всі зміни в інформації, наданої до Кредитного реєстру» (ч. 6 нової ст. 671 Закону України «Про банки і банківську діяльність»), як на нашу думку, принаймні через відсутність такого порядку безпосередньо у Законі, не забезпечуватиме потребу банків у відповідній своєчасній інформації, що знижуватиме ефективність управління кредитними ризиками. Такий порядок, на наш погляд, мав би передбачати чітку періодичність оновлення банками відповідної інформації у Кредитному реєстрі та доступ їх до такого реєстру в режимі реального часу.

6. Виглядає дискусійною пропозиція ч. 7 нової ст. 671 Закону України «Про банки і банківську діяльність», за якою «будь-яка фізична або юридична особа, інформація щодо якої міститься у Кредитному реєстрі, має право отримати інформацію про себе з Кредитного реєстру від банку, що надав таку інформацію, та вимагати її виправлення». На нашу думку, більш доцільним виглядає варіант звернення таких осіб безпосередньо до адміністратора Кредитного реєстру, яким є Національний банк України. Такий варіант, до речі, виглядає обгрунтованим, серед іншого, хоча б з тих позицій, що у такий спосіб забезпечуватиметься належна реалізація відповідного права позичальника у разі ліквідації банку, внаслідок чого фактично буде відсутній суб’єкт, до якого такий позичальник може звернутися з відповідним запитом.
7. Виглядає дискусійною, хоча б з огляду на те,  що банк зобов’язаний використовувати інформацію з Кредитного реєстру, пропозиція останньої частини нової ст. 671 Закону України «Про банки і банківську діяльність» щодо надання такої інформації банкам на платній основі, в той час як «правоохоронним органам, Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, фізичним та юридичним особам, інформація про яких міститься у Кредитному реєстрі, кредитним бюро інформація з Кредитного реєстру надається безоплатно». 
8. Законопроектом пропонується встановити адміністративну відповідальність за неподання відомостей до Єдиного реєстру значних кредитних зобов’язань (стаття 212-7 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП); в редакції проекту) та уповноважити Національний банк України розглядати вказану категорію справ (частина перша статті 234-3 КУпАП в редакції проекту). При цьому не враховане наступне.

Перш за все, звертаємо увагу, що чинний КУпАП вже містить статтю під номером 212-7, у якій встановлено відповідальність за порушення порядку ведення Державного реєстру виборців, порядку подання відомостей про виборців до органів Державного реєстру виборців, виборчих комісій, порядку складання та подання списків виборців, списків громадян України, які мають право брати участь у референдумі, та використання таких списків. З огляду на це доповнення Кодексу ще однією статтею під тим самим номером є порушенням законодавчої техніки та є неприпустимим.

Крім того, у главі 15-А Особливої частини КУпАП, яку проектом  пропонується доповнити статтею 212-7, містяться адміністративні правопорушення, що посягають на здійснення народного волевиявлення та встановлений порядок його забезпечення. Натомість, об’єктом запропонованого проектом правопорушення є суспільні відносини у сфері банківської діяльності. Отже, стаття 212-7 КУпАП (у редакції проекту) виходить за межі правового регулювання глави 15-А Особливої частини цього Кодексу.

В диспозиції частини першої статті 212-7 КУпАП закріплено, що склад адміністративного правопорушення складає неподання інформації у порядку, передбаченому Законом України «Про банки і банківську діяльність» (далі – Закон) до Єдиного реєстру значних кредитних зобов’язань (далі – Кредитний реєстр). Однак названий Закон (ані в чинній редакції, ані в редакції проекту) не визначає порядок подання інформації до Кредитного реєстру, а лише містить відсилочну норму, в якій вказано, що порядок ведення Кредитного реєстру, надання інформації до нього, внесення змін та отримання інформації з Кредитного реєстру встановлюватимуться нормативно-правовими актами Національного банку України.

Згідно з частиною другою статті 67-1 Закону України «Про банки і банківську діяльність» (в редакції проекту) Єдиний реєстр значних кредитних зобов’язань міститиме інформацію стосовно укладення та виконання договорів про кредитні операції, передбачені частиною першою статті 49 цього Закону, стороною яких є банки, за якими сума наданого кредиту становить тридцять тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян та більше (або еквівалент цієї суми в іноземній валюті) на момент укладення договору. При цьому не враховано, що існують різні види кредитних договорів, які можуть змінюватися в часі, наприклад, відновлювальні кредитні лінії, овердрафти тощо, до будь-яких договорів можуть вноситися зміни як у бік зменшення, так і у бік збільшення. Така варіативність кредитних правовідносин не отримала належного закріплення в законопроекті, його зміст не дозволяє, зокрема, встановити, чи необхідно подавати до Кредитного реєстру інформацію про додаткову угоду, якою суттєво збільшена сума кредитного договору, чи ні. Адже у разі відсутності такої необхідності це використовуватиметься з метою приховування інформації про реальну ситуацію при укладенні кредитних договорів.

Така законодавча невизначеність допускатиме різне тлумачення норм і ставить можливість притягнення посадових осіб до відповідальності в залежність від рішення Національного банку України. Така ситуація є неприпустимою, адже порушує принцип правової визначеності, в якому йдеться, зокрема, про забезпечення передбачуваності застосування правових норм.
Санкція частини першої статті 212-7 КУпАП (в редакції проекту) визначена у вигляді штрафу від тридцяти до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, який накладається на посадових осіб банку або Фонду гарантування вкладів фізичних осіб. В той же час, проект не визначає, кого слід вважати посадовими особами банку або Фонду гарантування вкладів фізичних осіб для цілей цієї статті. Відтак, виникає можливість довільного тлумачення. Зокрема, у даному випадку логічно постає питання: чи наділений Національний банк України повноваженням притягнути до адміністративної відповідальності голову правління банку чи лише особу, до посадових обов’язків якої належатиме включення відомостей до реєстру, або ж він матиме можливість одночасно притягнути до відповідальності всіх названих осіб? В той час, як за правилами законодавчої техніки у санкції статті повинно бути чітко визначено, яке саме стягнення, у якому розмірі, та   до кого з винних у правопорушенні осіб має бути застосоване уповноваженим на це суб’єктом.

Загалом, на наш погляд, запропоноване проектом діяння не досягає рівня суспільної шкідливості для визнання його адміністративним правопорушенням. На наш погляд, неподання відомостей до Єдиного реєстру значних кредитних зобов’язань посадовою особою відповідного банку є нічим іншим, як дисциплінарним проступком, за яке законодавством про працю передбачено такі види стягнень, як догана або звільнення (стаття 147 Кодексу законів про працю України).

До того ж, у частині шостій статті 49 Закону України «Про банки і банківську діяльність» (в редакції проекту) обов’язок надання інформації про кредитні операції до Єдиного реєстру значних кредитних зобов’язань покладається на усі банківські установи. Тобто, у даному випадку відповідальність за неподання вказаної інформації має нести банк – порушник, а не його посадові особи. 

З огляду на це доповнення КУпАП пропонованою статтею 212-7 КУпАП вважаємо недоцільним.

9. Звертаємо увагу на те, що на розгляді у Верховній Раді України знаходяться також проекти законів України «Про внесення змін до деяких законів України щодо створення та ведення Кредитного реєстру Національного банку України» (реєстр. № 7114 від 15.09.2017 р.), «Про внесення змін до деяких законів України щодо підвищення якості управління кредитними ризиками банків шляхом створення Кредитного реєстру» (реєстр. № 7114-2 від 03.10.2017),  які спрямовані на вирішення аналогічного питання, у зв’язку з чим усі законопроекти доцільно розглядати разом. 
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