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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про основні вимоги до споруд, а також 
умови розміщення на ринку будівельних виробів»
(реєстр. № 7151 від 02.10.2017 р.)
Як зазначено у преамбулі проекту, «цей закон встановлює основні вимоги до споруд, засади визначення суттєвих характеристик будівельних виробів, а також декларування будівельних виробів». У ньому, зокрема, пропонується: визначити на  рівні закону низку нових термінологічних визначень («будівельний виріб», «декларація експлуатаційних характеристик (показників)», «регламентний стандарт», «регламентні технічні умови» та ін.) та суб’єктів, які забезпечують декларування будівельних виробів; встановити основні вимоги до споруд та їх критерії, суттєві характеристики будівельних виробів; порядок складання та надання декларації експлуатаційних характеристик (показників), маркування будівельного виробу, отримання технічного свідоцтва; запровадити спрощені процедури оцінки стабільності експлуатаційних характеристик (показників) будівельних виробів тощо. 

На думку суб’єктів права законодавчої ініціативи, прийняття проекту «сприятиме виведенню технічного регулювання у будівництві на якісно новий рівень, створенню законодавчого підґрунтя для гармонійної інтеграції нормативної бази України в міжнародний нормативно-правовий простір, прискоренню євроінтеграційних процесів в Україні».

Головне управління, проаналізувавши проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.
1. У Пояснювальній записці до проекту доцільність його прийняття обґрунтовується необхідністю імплементації положень європейського законодавства, «яким встановлено гармонізовані умови для розміщення на ринку будівельних виробів». Йдеться, зокрема, про Регламент (ЄС) № 305/2011 Європейського Парламенту і Ради від 09.03.2011 р., яким встановлено гармонізовані умови для розміщення на ринку будівельних виробів та скасовано Директиву Ради № 89/106/ЄEC
 (далі – Регламент (ЄС) № 305/2011). Проте аналіз норм вказаного Регламенту дає підстави вести мову про те, що в поданому проекті не враховано низку положень, які містяться в Регламенті (ЄС) № 305/2011 та є суттєвими для правового регулювання окресленої сфери суспільних відносин. Так, зазначений Регламент встановлює вимоги до здійснення оцінки характеристик якості будівельної продукції та використання маркування ЄС на таку продукцію (стаття 1). Натомість у проекті пропонується встановити «основні вимоги до споруд, засади визначення суттєвих характеристик будівельних виробів, а також декларування будівельних виробів» (преамбула). Крім того, згідно зі статтею 4 Регламенту (ЄС) № 305/2011 підставою для розміщення на ринку будівельної продукції є відповідність останньої гармонізованому стандарту та складення виробником декларації характеристик якості. У проекті гарантія якості будівельного виробу підтверджується «декларацією експлуатаційних характеристик (показників)» за умови поширення на такий будівельний виріб регламентних технічних умов (пункт 4 частини 1 статті 1, частина 1 статті 25). 
Крім цього, проект містить також ряд інших неузгодженостей з чинним Регламентом (ЄС) № 305/2011, про які йтиметься далі. 

2. Назва проекту («Про основні вимоги до споруд, а також умови розміщення на ринку будівельних виробів») не відповідає його змісту, оскільки в ньому відсутні положення про умови розміщення на ринку будівельних виробів. При цьому основна увагу у проекті приділяється визначенню суттєвих характеристик будівельних виробів, їх декларуванню, маркуванню та оцінці стабільності експлуатаційних характеристик (показників). У зв’язку з цим вважаємо, що назва - «Про основні вимоги до споруд та суттєві характеристики будівельних виробів» - більш точно відповідає його змісту. 

Разом з тим управління не бачить гострої необхідності у прийнятті спеціального закону з цього приводу, оскільки, на нашу думку, загальні засади регулювання відповідних суспільних відносин можуть бути визначені  шляхом внесення відповідних змін до законів України «Про регулювання містобудівної діяльності» та «Про будівельні норми», а інші питання регулюватися на рівні підзаконних актів. Зазначимо, що згідно із статтею 1 Закону України «Про будівельні норми» під такими нормами розуміються «затверджений   суб'єктом   нормування підзаконний  нормативний  акт  технічного  характеру,  що  містить обов'язкові   вимоги   у   сфері  будівництва,  містобудування  та архітектури», під які, на нашу думку, підпадають і відповідні вимоги до споруд. 
3. Викликає зауваження структура проекту. У Розділі І «Загальні положення» проекту відсутня норма про сферу його дії, в якій повинні визначатися відносини, що регулюються у проекті. 

Аналогічне зауваження стосується відсутності у проекті положень, якими б визначалася компетенція уповноважених органів державної влади в окресленій сфері. Так, хоча в статтях 32, 34 проекту закріплено окремі повноваження Кабінету Міністрів України щодо встановлення порядку визначення схем складання декларації експлуатаційних характеристик (показників), застосування спрощеної процедури з оцінки стабільності експлуатаційних характеристик (показників) будівельних виробів, однак, зазначений орган не віднесено до суб’єктів, що здійснюють управлінську діяльність на ринку будівельних виробів. До того ж, у проекті відсутні положення про порядок здійснення контролю у цій сфері, про відповідальність за порушення законодавства про вимоги до споруд і будівельних виробів тощо, що не сприятиме дотриманню екологічних вимог до розміщення, проектування, будівництва, реконструкції, введення в дію та експлуатації підприємств, споруд та інших об’єктів, а також екологічних вимог при розміщенні і розвитку населених пунктів (статті 51, 59 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища»). 
Звертаємо увагу, що це не узгоджується зі статтями 56-59 Регламенту (ЄС) № 305/2011, в яких містяться норми щодо нагляду за ринком та процедури забезпечення безпеки будівельної продукції.
4. Звертаємо увагу на те, що термінологічний апарат проекту (частина 1 статті 1) складається із 27 нових визначень, що ускладнює розуміння змісту і сфери дії проекту. Так, зайвим виглядає визначення змісту понять «виробничий контроль», «життєвий цикл споруд», «життєвий цикл будівельного виробу», «настанова», «строк експлуатації будівельного виробу», які в проекті майже не вживаються. Натомість визначення таких понять як «декларування будівельних виробів» (преамбула та Розділ ІІ проекту), «маркування будівельного виробу» (стаття 27 проекту) у його статті 1 не наводиться.
Ряд запропонованих визначень («оцінка стабільності експлуатаційних характеристик (показників)», «суттєва характеристика», «експлуатаційна характеристика (показник)», «тип будівельного виробу») потребує доопрацювання, оскільки їх зміст не відповідає вимогам законодавчої техніки щодо точності термінології, є складним для розуміння, що породжуватиме труднощі у правозастосовній практиці. 
У визначенні змісту поняття «основні вимоги до споруд» слід  уточнити  документи, якими визначається «строк придатності для використання споруд», оскільки, окрім проекту будівництва, характеристики збудованого об’єкта зазначаються також у документах, які підтверджують прийняття в експлуатацію закінчених будівництвом об’єктів (стаття 39 Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності»). 
Аналогічне зауваження стосується «сертифіката стабільності експлуатаційних характеристик (показників) будівельного виробу» (стаття 1 проекту) та його співвідношення з «технічним свідоцтвом» (стаття 29 проекту). До того ж, враховуючи те, що зазначені документи пропонується видавати лише на будівельні вироби, у проекті слід уточнити, на підставі яких документів підтверджується дотримання основних вимог до споруд (статті 16 – 22 проекту).

Термін «споруда», який розглядається як «штучно створений об’ємний, площинний або лінійний об’єкт…, у тому числі будівлі, будинки, їх комплекси та частини, лінійні об’єкти інженерно-транспортної інфраструктури» (стаття 1 проекту), не узгоджується з частиною 1 статті 4 Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності», статтями 2, 21, 23 та ін. Закону України «Про благоустрій населених пунктів», в яких «будівля», «споруда», «лінійні об’єкти інженерно-транспортної інфраструктури» тощо є різними об’єктами містобудування. Більш детально ці поняття розкриваються в постанові Кабінету Міністрів України від 28.10.2004 р. №1442 «Про затвердження Національного стандарту № 2 «Оцінка нерухомого майна».

У частині 2 цієї статті вказано, що «термін «мікропідприємство» вживається у значенні, наведеному в Господарському кодексі України». Однак в ГК України  такий термін не використовується. Натомість в абзаці 2 частини 3 статті 55 ГК України визначений зміст поняття «суб’єкти мікропідприємництва».  

5. Суттєвого доопрацювання потребують положення проекту про «регламентний стандарт» та «регламентні технічні умови» (статті 1, 23-25, 28). Зазначені поняття не узгоджуються зі статтею 1 Закону України «Про стандартизацію», статтею 1 Закону України «Про технічні регламенти та оцінку відповідності», в яких використовується інша термінологія («національний стандарт», «стандарт», «технічні умови», «технічний регламент»). 

Аналогічне зауваження стосується частини 1 статті 28 проекту, в якій встановлено, що «регламентні стандарти розробляються відповідно до Закону України «Про стандартизацію», оскільки в цьому Законі «регламентні стандарти» не передбачені.
6. Умова «добровільного застосування» регламентного стандарту і регламентних технічних умов як презумпція «відповідності будівельного виробу основним вимогам до споруд» (стаття 1 проекту) не узгоджується з вимогами щодо «маркування будівельного виробу», щодо якого застосовується знак відповідності «згідно із загальними принципами маркування, визначеними Законом України «Про технічні регламенти та оцінку відповідності» (частина 1 статті 27 проекту). Згідно з абзацами 12, 38 частини 1 статті 1 цього Закону «знак відповідності» підтверджує, що продукція відповідає вимогам, визначеним в технічних регламентах, «додержання яких є обов’язковим». 

7. Положення проекту про встановлення суттєвих характеристик будівельного виробу в регламентних технічних умовах, складання декларації експлуатаційних характеристик (показників) у разі поширення на будівельний виріб регламентних технічних умов (частина 1 статті 23, частина 1 статті 25) не відповідають Регламенту (ЄС) № 305/2011, згідно з яким декларування суттєвих характеристик будівельної продукції здійснюється, перш за все, за умови поширення на таку продукцію гармонізованого стандарту (стаття 4).  
8. Окремі положення проекту не узгоджуються між собою. Зокрема, згідно із частиною 1 статті 24 «рівні, порогові рівні або класи будівельних виробів установлюються у регламентних технічних умовах», а згідно із  частиною 3 цієї статті «рівень, пороговий рівень та/або клас будівельного виробу» повинні визначатися «у регламентному стандарті».

9. Положення статті 2 проекту, відповідно до якої законодавство про вимоги до споруд і будівельних виробів включає, зокрема, закони України «Про державний ринковий нагляд і контроль нехарчової продукції», «Про загальну безпечність нехарчової продукції», не узгоджуються з чинними редакціями статей 2 вказаних законів, в яких об’єкти містобудування не входять до сфери дії названих законів. 
Аналогічне зауваження стосується посилань на вказані закони в  частині 2 статті 1, частині 3 статті 23 проекту.

10. У повноваженні виробників будівельних виробів, імпортерів, дистриб’юторів щодо вжиття ними коригувальних заходів для приведення будівельного виробу у відповідність з декларацією експлуатаційних характеристик (показників), або вилучення чи відкликання його (пункт 9 частини 1 статті 8, пункт 7 частини 1 статті 10, пункт 6 частини 1 статті 11 проекту) слід визначити, протягом якого строку ці суб’єкти повинні вжити коригувальних заходів, а також органи державної влади, уповноважені здійснювати нагляд (контроль) у цій сфері. 
11. Потребує обґрунтування доцільність запровадження «бюро з надання технічної інформації» (стаття 14 проекту), оскільки створення нового органу вимагатиме додаткових видатків з державного бюджету. До того ж, пропозицію проекту щодо надання названим бюро також інформації і «про будівельні норми» (пункт 2 частини 1 статті 1) слід узгодити із Законом України «Про будівельні норми», в якому утворення такої установи не передбачено. 

Аналогічне зауваження стосується також органів технічної апробації, про які йдеться у статті 7 проекту.
12. Положення статей 16 – 22 проекту, в яких визначаються основні вимоги до споруд, мають декларативний характер та не забезпечують дієвість механізму правового регулювання щодо дотримання таких вимог під час проектування й будівництва об’єктів містобудування. Крім того, частина 1 статті 15 проекту, згідно з якою «основні вимоги до споруд, визначені цим Законом, конкретизуються у будівельних нормах», не узгоджується з чинною редакцією Закону України «Про будівельні норми» та запропонованими змінами до статті 11 цього Закону, в яких положення про «основні вимоги до споруд» не передбачені.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно направити на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій. 

Перший заступник керівника 

     Головного управління                       

       С. О. Гудзинський
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