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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів України (щодо обов’язкового подання народним депутатом інформації про перебування за кордоном та зменшення фінансового забезпечення народного депутата у випадку відсутності на пленарному засіданні)»
(реєстр. № 7194 від 10.10.2017р.)
У Головному науково-експертному управлінні розглянуто поданий законопроект, в якому пропонується внести зміни до статті 26 Регламенту Верховної Ради України (далі – Регламент) та статті 33 Закону України «Про статус народного депутата України» (далі – Закон) щодо обов’язкового подання народним депутатом інформації про перебування за кордоном та зменшення фінансового забезпечення народного депутата у випадку відсутності на пленарному засіданні.

У законопроекті пропонується доповнити статтю 33 Закону України «Про статус народного депутата України» приписом про те, що «у разі, якщо народний депутат без поважних причин не взяв особисту участь у пленарному засіданні Верховної Ради України, на якому розглядаються законопроекти щодо реформування соціальної сфери, зміцнення обороноздатності, фінансове забезпечення такого народного депутата на наступний місяць зменшується на 80 відсотків, у інших випадках – на 50 відсотків на підставі відомостей щодо обліку присутності народних депутатів». 

Головне управління підтримує необхідність забезпечення особистої присутності народних депутатів України на пленарних засіданнях. Проте, запропоновані у законопроекті зміни до законодавства не можуть бути підтримані з огляду на наступні міркування.
1. У новому приписі статті 33 Закону передбачено зменшення фінансового забезпечення народного депутата, якщо народний депутат без поважних причин не взяв особисту участь у пленарному засіданні Верховної Ради України.

По-перше, народні депутати, згідно із законодавством отримують заробітну плату та кошти для відшкодування витрат на здійснення депутатських повноважень. Тому з нового припису закону не зрозуміло, які саме виплати підлягають зменшенню.

По-друге, згідно із чинним приписом частини 5 статті 33 Закону вже передбачено можливість зменшення розміру коштів, які отримує народний депутат: «за дні, в які народний депутат без поважних причин не виконує свої депутатські повноваження, передбачені законом, за поданням комітету, до компетенції якого входять питання депутатської етики, народним депутатам не провадяться виплати, пов'язані з виконанням депутатських повноважень».

По-трете, абсолютно незрозумілою та необґрунтованою є диференціація розміру коштів залежно від того, які саме законопроекти розглядались на пленарному засіданні за відсутності депутата. 
2. У проекті передбачено (зміни до статті 26 Регламенту), що «у випадку перебування народного депутата України за кордоном він невідкладно інформує про свою відсутність Голову Верховної Ради України шляхом подання письмового повідомлення із зазначенням терміну перебування за кордоном та причини поїздки. До письмового повідомлення додаються копії проїзних документів. На початку пленарного засідання головуючий повідомляє про народних депутатів, які перебувають за кордоном, із зазначенням мети поїздки та місця перебування.  Інформація про перебування народного депутата за кордоном розміщується на офіційному веб-сайті Верховної Ради, а також публікується у друкованих засобах масової інформації (у тому числі в газеті «Голос України»).  
З наведеного припису випливає, що народні депутати зобов’язані повідомляти Голову Верховної Ради України про всі поїздки за кордон та їх мету (тобто і під час відпустки, у зв’язку із лікуванням тощо). У зв’язку з цим слід нагадати, що народні депутати України, як і всі громадяни України, користуються конституційним правом на свободу пересувань, а також правом на особисте життя, а запропоновані у проекті заходи передбачають інформування про всі без винятку поїздки за кордон, зокрема, і у неробочий час.
Доцільність такого повідомлення взагалі незрозуміла, адже надання інформації про поїздку за кордон, на наш погляд, жодним чином не може вплинути на підвищення дисципліни відвідування парламентських засідань.
Крім того, законопроект має недоліки техніко-юридичного характеру. Зокрема, зміни, пропоновані в розділі І, мали б пропонуватися не до Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» (основний текст якого складається із двох статей), а до статті 27 затвердженого цим Законом Регламенту Верховної Ради України. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
Перший заступник керівника

Головного управління 


                      С.О. Гудзинський
Вик. О.В.Мельник
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