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В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про внесення змін до  деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення соціального захисту дітей»
(реєстр. № 7217 від 20.10.2017 р.)
У законопроекті пропонується внести зміни до Сімейного кодексу України (далі – СК України), Цивільного кодексу України, законів України «Про охорону дитинства», «Про забезпечення організаційно-правових умов соціального захисту дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування», метою яких, як зазначається у Пояснювальній записці до нього, є «удосконалення нормативно-правового забезпечення соціального захисту дітей, підвищення ефективності реалізації державної політики щодо охорони дитинства, поліпшення діяльності центральних і місцевих органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування щодо  соціальної роботи з дітьми, які потребують особливої уваги з боку держави».

Головне науково-експертне управління, погоджуючись з  необхідністю вдосконалення чинного законодавства України у сфері захисту прав дитини, вважає за необхідне зазначити щодо змісту проекту наступне.

1. На нашу думку, позбавлення органів опіки і піклування повноважень щодо вирішення ряду питань у сфері соціального захисту дітей може призвести до ускладнень у їх розв‘язанні та збільшення навантаження на суди (зміни до статей 19, 145, 146, 148, 158, 161 СК України та ін.). Зокрема, для вирішення певних спорів щодо дитини в переважній більшості достатньо участі та рішення органів опіки та піклування, оскільки лише незначну кількість рішень органів опіки і піклування оскаржують у суді. У зв’язку з цим наведена у Пояснювальній записці до проекту інформація про те, що «як свідчить практика, 90 % заявників прийняття рішення органом опіки та піклування у зв’язку з неможливістю його примусового виконання звертаються з аналогічного питання до суду» не виглядає достовірною. Поряд з цим, варто вказати на те, що у разі спору між батьками та іншими особами у них за чинним законодавством завжди є вибір – звернутися за вирішення спору до органів опіки та піклування чи відразу безпосередньо до суду.
Крім цього, як можна зрозуміти із змісту Пояснювальної записки до проекту, головною підставою для «передачі» частини повноважень органів опіки та піклування до суду є невиконання відповідних рішень цих органів, у зв’язку з чим зацікавлені сторони змушені звертатися фактично до «повторного» розгляду відповідного спору до суду. Проте, на нашу думку, більш ефективним способом вдосконалення відповідного законодавства може стати законодавче визнання відповідних рішень органів опіки та піклування виконавчими документами.

2. Вбачається таким, що порушує право дитини на життя, виживання та здоровий розвиток, визначене Конвенцією ООН про права дитини, виключення із статті 143 СК України частини 3, в якій передбачається, що дитина може бути залишена батьками у пологовому будинку або в іншому закладі охорони здоров'я, якщо вона має істотні вади фізичного і (або) психічного розвитку, а також за наявності інших обставин, що мають істотне значення.  
На нашу думку,  таке виключення, враховуючи відповідні рекомендації Комітету ООН з прав дитини щодо необхідності цього, може бути підтримано лише в разі створення відповідних умов для захисту життя та здоров’я зазначених категорій дітей. Це пояснюється тим, що «просте» виключення із статті 143 СК України частини 3, як це пропонується у проекті, може призвести до збільшення кількості дітей, які будуть покинуті в інших місцях, ніж відповідні заклади охорони здоров’я, що не гарантує, що така дитина буде вчасно знайдена і матиме шанси на життя, виживання та здоровий розвиток.  
3. У змінах до статті 151 СК України пропонується надати батькам право передавати дитину на тимчасове виховання іншим особам на строк не більш як на шість місяців. Разом з тим, надання такого права, на нашу думку, має супроводжуватися уточненням осіб, яким може бути передана дитина, підстави та способи передачі дитини на тимчасове виховання.
4. Із статті 238 СК України пропонується виключити можливість скасування усиновлення за рішенням суду у разі, якщо між усиновлювачем і дитиною склалися, незалежно від волі усиновлювача, стосунки, які роблять неможливими їхнє спільне проживання і виконання усиновлювачем своїх батьківських обов'язків. Проте у проекті не запропоновано інших способів вирішення зазначеного питання у таких випадках.
5. У новій редакції статті 249 СК України визначається, що опікун, піклувальник не має права перешкоджати спілкуванню дитини з її батьками та іншими родичами, крім випадків, коли таке спілкування за рішенням суду суперечить інтересам дитини. Варто відмітити, що у ряді випадків опікунам, піклувальникам необхідно негайно реагувати на те, що таке спілкування  завдає шкоду дитині, зокрема, у разі загрози її життю, здоров'ю та моральному розвитку. Тому, на нашу думку, доцільно за аналогією зі статтями 256-3, 256-7 СК України визначити право опікунів, піклувальників встановлювати заборону негайно без рішення суду на спілкування дитини з батьками та іншими родичами, коли це може завдати шкоди життю, здоров'ю та моральному вихованню дитини, що у подальшому може бути оформлено рішенням суду.
6.  Головне управління звертає увагу на те, що запропоновані у проекті зміни до СК України  доцільно узгодити з положеннями нової редакції  Цивільного процесуального кодексу України, який відповідно до Закону України «Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів» набув чинності 15.12.2017 року.  Це пояснюється тим, що у згаданому Законі встановлено новий порядок розгляду судом прав про усиновлення, прийняття судами рішень, які стосуються дітей, надання правничої допомоги,  дії органу опіки та піклування та ін., що має бути враховано, зокрема, у нових редакціях статей 19, 221,282  СК України.

7. В частині 4 нової редакції статті 156 СК України встановлюється, що неповнолітні батьки у суді мають право на безоплатну правову допомогу. На наш погляд, це поняття термінологічно не узгоджується з Конституцією України, у статті 59 якої передбачено надання «професійної правничої допомоги» (термін «правнича допомога» з'явився в статті 59 Конституції України відповідно до Закону України «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)».   

8. Управління не вбачає необхідності у доповненні статті 60 ЦК України новою частиною 5, оскільки визначені у ній випадки встановлення опіки та піклування охоплюються випадками, визначеними у частинах 3 та 4 цієї статті. 

9. Вважаємо також, що визначення будинку сім’єю, як це передбачено у визначенні змісту терміну «дитячий будинок  сімейного типу» (нова редакція частини1 статті 2565 СК України, зміни до статті 1 Закону України «Про охорону дитини»), є некоректним з огляду на те, що під будинком зазвичай розуміється певне приміщення, а сім’ю «складають особи, які спільно проживають, пов'язані спільним побутом, мають взаємні права та обов'язки» (стаття 1 СК України). 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
           Перший заступник

керівника Головного управління                             С.О. Гудзинський 
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