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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких

законодавчих актів України  (щодо запровадження обліку домашніх та безпритульних тварин)»  (реєстр. № 7220 від 20.10.2017 р.)

У проекті, метою якого, як вказано у Пояснювальній записці до нього, є запровадження системи реєстрації та обліку домашніх та безпритульних тварин, пропонується внести низку змін до Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження»,  Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), Кримінального кодексу України (далі – КК України). У цих змінах, зокрема, передбачаються: нові визначення терміну «жорстоке поводження з тваринами», інші терміни («власник домашньої тварини», «місце та зона для вигулу собак», «майданчик для дресирування собак», «опікувані домашні тварини», «опікун домашньої тварини», «опіка над твариною» та ін.); особливості реєстрації домашніх і безпритульних тварин та встановлення плати (адміністративного збору) за це; створення електронної бази даних обліку домашніх та безпритульних тварин; регулювання їх чисельності.  Пропонується також встановлення юридичної відповідальності за недотримання санітарних норм утримання домашніх тварин та порушення вимог щодо розведення і обов’язкової біостерилізації тих із них, які «не мають породної цінності», тощо. 
Головне управління, проаналізувавши проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.

І. Щодо змін до Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження» (далі – Закон).
1. Викликають зауваження зміни до статті 1 Закону. Зокрема,  управління не вбачає потреби у новій редакції терміну «жорстоке поводження з тваринами» (діяння щодо тварин, які відносяться до хребетних, що завдали тваринам стрес, біль, страждання тощо, призвели до травм, каліцтва тварин або їх загибелі, крім іншої законної діяльності), у якій значно звужується перелік діянь, що є складовими жорстокого поводження, у порівнянні із чинним визначенням. До жорсткого поводження з тваринами пропонується віднести діяння, які завдали тваринам стрес, що, на нашу думку, не є юридичною категорією для з’ясування стану тварини, а характеризує психічний стан людини. А вживання у даному випадку формулювання «тощо» не відповідає принципу юридичної визначеності як складової конституційного принципу верховенства права (частина 1 статті 8 Конституції України), з яких випливає вимога визначеності, ясності і недвозначності правових норм. Крім того, термін «жорстоке поводження з тваринами» у цьому Законі, як і у статтях 89 КУпАП та 299 КК України, викладений у новій редакції Законом України від 22 червня 2017 року «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо запровадження гуманного ставлення до тварин» (набув чинності 4 серпня 2017 р.),  а часті зміни не відповідають правовій вимозі стабільності законодавства. 
Також звертаємо увагу, що у Європейській конвенції про захист домашніх тварин, ратифікованій Законом України від 18.09.2013 року (далі – Європейська конвенція), при визначенні приписів щодо утримання домашніх тварин встановлюються два принципи їх благополуччя: «1) ніхто не повинен спричиняти для домашньої тварини непотрібного болю, страждання або пригнічення; 2) ніхто не повинен залишати домашньої тварини» (ст. 3),  порушення яких можна трактувати як жорстоке поводження з тваринами. У чинному визначенні цього терміну враховані відповідні принципи. 

Управління також не підтримує включення до статті 1 Закону термінів: 1) «власник тварини», «екскременти тварини», які є зрозумілим і без відповідної дефініції; 2) «опікувані домашні тварини», «опікун домашньої тварини», «опіка над твариною». Це пояснюється тим, що хоча у Законі (ч. 2 ст. 23) і передбачається слово «опіка», коли йдеться про «вилов безпритульних (загублених,  покинутих,  залишених  без опіки і бродячих) тварин», однак воно не несе самостійного юридичного навантаження, а є синонімом усталених у законі висловів  «догляд», «утримання» (абзаци 3-5 ст. 1, ст.ст. 7-9 та ін. Закону). Юридичний термін «опіка» застосовується лише до фізичної особи, під якою розуміється людина як учасник цивільних відносин (стаття 24 ЦК України). При цьому згідно зі статтею 55 Цивільного кодексу України «опіка та піклування встановлюються з метою забезпечення особистих немайнових і майнових прав та інтересів малолітніх, неповнолітніх осіб, а також повнолітніх осіб, які за станом здоров'я не можуть самостійно здійснювати свої права і виконувати обов'язки», тобто опікун може призначатися лише людині, а не для тварини, яка є об’єктом, що перебуває у власності фізичної та юридичної особи. Останнім належать «право власності та інші речові права» (ч. 1 ст. 12 Закону). А законодавче визначення опіки над твариною означатиме визнання її носієм цивільних прав та обов’язків, тобто суб’єктом цивільного права. Зазначимо, що стаття 4 Європейській конвенції має назву «Утримання» і стосується особи, яка «утримує домашню тварину» або яка «дала згоду доглядати за нею», або яка «доглядає за нею».

Неприйнятними є терміни «пункт тимчасового утримання тварин» та «карантинний майданчик», які майже ідентичні між собою. Це ж стосується також визначень «ветеринарні установи», «ветеринарні заклади», «ветеринарні служби», «регіональні служби державного ветеринарного контролю на державному кордоні та транспорті»; «ветеринарний контроль» та «органи ветеринарного контролю».

Визначення терміну «місце та зона для вигулу собак» (територія, на якій власник має право вигулювати собаку без намордника та повідка) не узгоджується із чинними нормами, оскільки відповідно до абзацу 4 статті  22  Закону для здійснення вигулу собак вимагається наявність намордника та повідка. 

2. У проекті має місце неузгодженість термінології, що стосується, зокрема, обліку та реєстрації домашніх і безпритульних тварин, які процедурно відрізняються між собою. Так, хоча в назві проекту йдеться про «запровадження обліку» тварин, однак у статті 1 пропонуються терміни «реєстрація та облік домашніх тварин, що мають власників», «реєстрація безпритульних тварин», а також встановлюється порядок реєстрації та обліку домашніх та опікуваних тварин шляхом ведення електронної бази даних обліку домашніх та безпритульних тварин (нові ст. ст. 92 – 96 Закону). Звертаємо увагу, що в чинному законодавстві України простежується тенденція правового регулювання реєстрації тварин, зокрема, це стосується сільськогосподарських тварин (Закон України «Про ідентифікацію та реєстрацію тварин»). Аналогічне зауваження стосується визначення виду тварин, які підлягають реєстрації, оскільки у назві проекту та нових статтях 93 – 96 Закону зазначається про «домашніх та безпритульних тварин», а у статті 92 йдеться про реєстрацію та облік домашніх,  опікуваних і безпритульних тварин, «ввезених тварин».

3. Управління не вбачає потреби у доповненні Закону новою статтею  91 «Обов'язки власників, опікунів собак, котів та інших домашніх тварин», оскільки у Законі вже визначено зобов’язання особи,  яка утримує домашню тварину, та при поводженні з нею (ч. 1 ст. 9; ст. 22), а тому необхідні зміни можна внести до цих статей. Запропонована ж стаття не узгоджується із чинними нормами за назвами статей та переліком тварин, які підпадають під їх регулювання, а також містить повтори, наприклад, щодо забезпечення своєчасного надання домашній тварині ветеринарних послуг; негайного повідомлення про випадки заподіяння домашньою твариною ушкоджень здоров'ю людині; доставки  такої  тварини до ветеринарної  установи (абзаци 6, 7-8  ст. 22 та абзаци 3, 10 ч. 2 нової ст. 91  Закону відповідно).  У цій статті також дублюються вимоги щодо особливостей реєстрації домашніх тварин, якій присвячується нова стаття 9-2 Закону. Неприйнятними також є положення абзацу 6 частини 2 цієї статті, відповідно до якого на власників тварин покладається обов’язок «здійснювати приплід собак і котів винятково через кінологічні та фелінологічні клуби та розплідники». Виконання цієї вимоги, на думку управління, неможливо забезпечити, особливо в  сільській  місцевості. Окрім того, у новій статті 91 Закону висуваються вимоги до утримання «хижих тварин», що не узгоджується із її назвою, у якій йдеться лише про домашніх тварин.

4. У чинній редакції варто залишити положення частини 4 статті 9 Закону, відповідно до якого супроводжувати домашню тварину може особа, яка досягла 14-річного віку, замість 18-річного віку, що пропонується проектом. Зазначимо, що  відповідно до чинної частини 3 статті 12 Закону судом можуть бути визнані недійсними угоди, укладені особою, яка не досягла 18 років, з  набуття або  передачі  права власності чи іншого речового права на тварину. Тобто зі змісту цієї норми відповідні угоди можуть укладатись неповнолітніми, тому вбачається нелогічним встановлення такого обмеження щодо звичайного вигулу домашніх тварин. У Європейській конвенції (ст. 6) вікові обмеження встановлюються також лише стосовно придбання домашніх тварин  (забороняється  продаж  особам,  яким  не виповнилося  16  років,  без чітко висловленої згоди їхніх батьків). Більш жорсткі обмеження доцільно встановити щодо вигулу потенційно небезпечних порід собак.
5. Вимагають свого доопрацювання положення проекту про реєстрацію тварин. Цим та пов’язаним із ними питанням у проекті присвячуються десять нових статей ( 91 -910), якими пропонується доповнити Закон. Зокрема, відповідно до абзацу 2 частини 1 нової  статті 91 Закону «власники, опікуни собак, котів та інших домашніх тварин зобов'язані зареєструвати собак, котів та інших домашніх тварин віком від двох місяців і більше», а новопридбані - повинні бути зареєстровані в п'ятиденний строк. Відповідно ж до частини 5 нової статті 92 Закону «реєстрації підлягають домашні, опікувані тварини, що досягли тримісячного віку, а також ввезені тварини, які перебувають на території населеного пункту більше трьох місяців». На думку управління, проблемним стане взагалі запровадження на практиці такої процедури, оскільки вимоги Закону поширюються на територію всієї держави, а умови утримання тварин у містах та сільській місцевості зовсім  різні. Вважаємо, що більш гнучкою і практичною у цьому плані є чинна норма частини 2 статті 9 Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження», у якій передбачено, що правила утримання  домашніх тварин (у яких може бути передбачена їх реєстрація) установлюються органами місцевого самоврядування, а не Кабінетом Міністрів України, як пропонується у проекті (нова ред. ч. 2 ст. 9 Закону). 
Крім цього, навряд чи є доцільною суцільна реєстрація всіх домашніх таких тварин, що випливає із змісту проекту, за яку відповідно до нової статті 9-7 Закону запроваджується стягнення плати (адміністративного збору). До того ж положення абзацу 2 частини 1 нової статті 9-1 Закону, відповідно до якого «при первинній реєстрації собак, котів та  інших  домашніх  тварин, їх власникам видаються … паспорт тварин, жетон (інший відмінний знак)», не узгоджується із частиною 7 статті 24 Закону, у якій зазначається лише про «реєстраційне посвідчення» домашньої тварини.
Відповідно до частини 12 нової статті 9-1 Закону «види диких тварин, що підлягають реєстрації, а також порядок їх реєстрації, встановлюються законодавством про охорону та використання тваринного світу. Зазначимо, що у чинній статті 8 Закону визначаються «особливості утримання диких тварин у неволі», відповідно до частини 3 якої «утримання диких тварин у  неволі  допускається за наявності дозволу, що видається центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері охорони навколишнього природного середовища». Тому вказаний орган, на думку управління, має виконувати й функції реєстрації відповідних тварин. 
6. У проекті чітко не визначено розмір плати (адміністративного збору). Зокрема, згідно з частинами 1-4 нової статті 9-7 Закону адміністративний збір справляється за одну надану послугу: за державну реєстрацію - у розмірі 0,1 прожиткового мінімуму для працездатних осіб; за внесення змін до записів електронної бази даних обліку - у розмірі 0,04 такого мінімуму. Однак, відповідно до частини 10 нової статті 9-2 Закону відшкодуванню підлягають також «витрати (виготовлення та видача паспорта, жетона (іншого відмінного знаку), чипування, комп’ютерні послуги, надання друкованих матеріалів щодо поводження з тваринами)», розмір яких не визначено, що ляже значним фінансовим тягарем на власників домашніх тварин, особливо із малозабезпечених верств населення.  Одним із наслідків такого підходу може бути збільшення кількості безпритульних тварин, яких їх власники виженуть на вулицю, не маючи можливості чи бажання платити за їх реєстрацію та супутні «витрати».

7. Неприйнятною є нова частина 7 статті 12 Закону, відповідно до якої набуття та припинення права власності та інших речових прав на тварину пропонується здійснювати «із обов’язковим оформленням відповідної угоди». Тобто, йдеться про письмове оформлення, що на практиці вбачається неможливим для виконання. Аналогічне зауваження стосується й змін до частини 4 статті 13 Закону щодо дарування тварин лише після попереднього письмового погодження з майбутнім власником.
8. Управління не вбачає потреби у доповненні Закону новою статтею 131 «Ліцензування господарської діяльності, пов'язаної з використанням та утриманням домашніх тварин», а також частини 1 статті 7 Закону України «Про ліцензування видів господарської діяльності» новим пунктом 34,  відповідно до якого ліцензуванню підлягає «розведення тварин крім сільськогосподарського призначення». Насамперед, слід звернути увагу на неузгодженість між собою відповідних положень, оскільки за змістом перших ліцензуванню підлягають види господарської діяльності, пов'язані з розведенням домашніх тварин (собак, котів, екзотичних та декоративних тварин) у племінних розплідниках, кінологічних та фелінологічих клубах, а у другому - розведення усіх тварин, крім сільськогосподарських, що є некоректним. Окрім того, екзотичні та декоративні тварини не відносяться до домашніх тварин, як визначено у новій статті 131 Закону. При цьому у Законі, у конкретно-визначених випадках, передбачається надання дозволів (наприклад, щодо «утримання диких тварин у неволі», «на проведення заходів із залученням тварин», «на проведення наукових експериментів над тваринами» (ч. 3 ст. 8; ч. 3 ст. 26; абз. 4 ст. 31 Закону відповідно та ін.)), а не ліцензій, як пропонується у проекті. 
На думку управління, вирішення цього питання має узгоджуватись із Європейською конвенцію, за вимогами якої державою має регулюватись не будь-яке розведення домашніх тварин, а зайняття «торгівлею домашніми тваринами, розведенням чи утриманням домашніх тварин для комерційних цілей», тобто для отримання прибутку, у тому числі й утримання притулку для тварин для цих цілей. У зв’язку із зазначеним підлягає редагуванню й нова стаття 154-5 «Торгівля з рук домашніх, опікуваних тварин у невстановлених місцях або без ветеринарних документів», якою пропонується доповнити КУпАП.

9. Вважаємо несумісним із Законом, який відповідно до його Преамбули, «спрямований на захист від страждань і загибелі тварин унаслідок жорстокого поводження з ними, захист їх природних прав та укріплення моральності й гуманності суспільства»), положення частини 3 нової редакції статті 16 Закону, відповідно до якої  «обов’язковій біостерилізації підлягають усі домашні тварини, що не мають породної цінності», яке потребує вилучення, так як і нова стаття 154-4 КУпАП «Порушення вимог щодо обов’язкової біостерилізації домашніх тварини, що не мають породної цінності». Викликає також запитання, яким чином органи національної поліції та «інші уповноважені органи за дотриманням цього Закону» (нова редакція ст. 32 Закону) зможуть у цьому випадку здійснювати нагляд «за дотриманням порядку утримання тварин» (абз. 2 ч. 1 цієї статті); відкритим залишається також питання щодо визначення у законодавстві «породної цінності» домашніх тварин. 
 Аналогічне зауваження стосується й положення нового абзацу 2 частини 2 статті 18 Закону, відповідно до якого забороняється «розведення домашніх безпородних тварин». 

10. Виключення із статті 17 Закону положення, відповідно до якого умертвіння тварин допускається «при регулюванні  чисельності  диких  тварин  і тварин,  що не утримуються  людиною,  але  перебувають  в  умовах,  повністю  або частково створюваних діяльністю людини» (абз. 5 ч. 1), не узгоджується із законами України «Про тваринний світ» (ч. 4 ст. 18; ст. 32), «Про мисливське господарство та полювання», оскільки відповідно до статті 1 останнього «регулювання  чисельності  диких  тварин» це  - вилучення (відстріл та відлов) диких тварин, що перебувають у стані природної волі…».


12. Низку неузгодженостей містять положення проекту в частині ведення електронної бази даних обліку домашніх та безпритульних тварин, які мають власників або опікунів (далі – електронна база даних обліку). Так, в змінах до статті 29 Закону передбачено, що держателем «електронної бази даних обліку» є центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері охорони навколишнього природного середовища. Разом з тим, у статті 99, якою доповнюється Закон, визначено, що систему органів та суб’єктів, які здійснюють повноваження у сфері державної реєстрації домашніх та безпритульних тварин, становлять «центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері ветеринарної медицини, та його територіальні органи; ветеринарні установи, заклади та служби», на які, в тому числі, покладається «ведення електронної бази даних обліку» (ч. 2 нової ст. 92, нова ст. 910 Закону). З наведеними положеннями не узгоджується частина 6 нової статті 92 Закону, в якій повноваження з «ведення електронної бази даних обліку» покладається на державні установи ветеринарної медицини. На думку управління, невизначене коло суб’єктів ведення електронної бази даних обліку тварин може призвести до ускладнень у правозастосуванні, зокрема, в частині розмежування повноважень між зазначеними суб’єктами ведення електронної бази даних обліку, нагляду за діяльністю відповідних суб’єктів, зведення інформації щодо кожної тварини, внесеної в електронну базу даних обліку. 

Аналогічне зауваження стосується положень проекту щодо «надання інформації з електронної бази даних обліку». Згідно з частиною 2 статті 96 Закону ця інформація надається «в електронній формі через офіційний веб-сайт центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері ветеринарної медицини», що не узгоджується з новим абзацом 10 статті 29 Закону, в якому забезпечення доступу до «електронної бази даних обліку» віднесено до повноважень центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері охорони навколишнього природного середовища.

Вбачається спірним положення проекту й щодо включення електронної бази даних обліку до «Національного архівного фонду», яка «підлягає довічному зберіганню» (ч. 5 нової ст. 93 Закону). Наведена пропозиція не узгоджується із абзацом 3 статті 1 Закону України «Про Національний архівний фонд та архівні установи», в якому встановлено, що до Національного архівного фонду включаються архівні документи, що «відображають історію духовного і матеріального життя Українського народу та інших народів, мають культурну цінність і є надбанням української нації». 


13. Управління не підтримує нову редакцію статті 28 Закону, у якій замість системи органів державного управління у сфері захисту тварин від жорстокого поводження встановлюються повноваження Кабінету Міністрів України у цій сфері. Слід зауважити, що відсутність у Законі чіткого переліку органів державного управління у відповідній сфері призведе до розпорошення системи державного управління та до можливості передачі окремих управлінських функцій до інших органів та суб’єктів, які не визначені в чинному законодавстві про захист тварин від жорстокого поводження. Зокрема, така тенденція простежується в новій редакції статті 32 Закону, в якій, окрім органів Національної поліції, повноваження з нагляду за дотриманням «цього Закону» пропонується надати «іншим уповноваженим органам», які, однак, не конкретизовані. Такі зміни можуть призвести до негативних наслідків, оскільки відповідно до частин 3-5 названої статті «інші уповноважені органи» наділяються правом на «застосування рушниці для введення в організм тварини спеціальних лікарських засобів», «порушують адміністративні та кримінальні справи у разі виявлення складу правопорушення у діях, вчинюваних відносно тварин», а також вживають «заходів за інформацією громадян, громадських і благодійних організацій, фізичних та юридичних осіб стосовно жорстокого поводження з тваринами».
14. Управління не вбачає потреби у новій статті 281 Закону, в якій визначається, що до повноважень Верховної Ради України у цій сфері «належить затвердження загальнодержавних програм у сфері  захисту тварин від жорстокого поводження», оскільки запропоновані положення дублюють пункт 6 частини 1 статті 85 Конституції України. Крім того, згідно з частиною 2 цієї статті Верховна Рада України може здійснювати інші повноваження, які «відповідно до Конституції України віднесені до її відання».
Звертаємо увагу на те, що у рішеннях Конституційного Суду України від 10 квітня 2003 року № 7-рп/2003 у справі про гарантії діяльності народного депутата України (абзац тринадцятий пункту 2 мотивувальної частини) та від 7 квітня 2004 року № 9-рп/2004 у справі про Координаційний комітет (абзац другий підпункту 4.2 пункту 4 мотивувальної частини), від 16 травня 2007 року № 1-рп/2007 у справі про звільнення судді з адміністративної посади (абзац перший пункту 6 мотивувальної частини) зазначено, що повноваження Президента України, як і повноваження Верховної Ради України, визначаються лише Конституцією України.

До того ж, норми Конституції України є нормами прямої дії (див. ч. 3 статті 8 Конституції України). 

З огляду на зазначене дублювання певних конституційних норм про повноваження Верховної Ради України у даному законопроекті виглядає зайвим.


Щодо повноважень обласних, Київської та Севастопольської міських, місцевих державних адміністрацій, а також органів місцевого самоврядування у сфері захисту тварин від жорстокого поводження (нові ст. ст. 282, 283 Закону), внесені пропозиції слід узгодити з чинними редакціями відповідних статей законів України «Про місцеві державні адміністрації», «Про місцеве самоврядування в Україні», в яких визначається компетенція зазначених суб’єктів у сфері охорони навколишнього природного середовища. 

ІІ. Щодо змін до КУпАП.
1. Законопроектом пропонується доповнити КУпАП статтею 1541 «Недотримання санітарних норм при утриманні тварин», в якій передбачити адміністративну відповідальність за «неприбирання власником, опікуном тварини екскрементів тварини у квартирі, сходових площадках та інші місця загального користування в будинках, прибудинкові території, у дворах, та інших місцях загального користування, а також громадських місцях». За вчинення цього правопорушення пропонується передбачити стягнення у виді «штрафу у розмірі від п’ятдесяти до ста неоподаткованих мінімумів громадян», що на сьогоднішній день складає від 850 до 1700 грн. На думку Головного управління, розмір цього стягнення за вчинення порушення, передбаченого статтею 1541 КУпАП (у редакції проекту), з урахуванням матеріального становища громадян України, є занадто великим, принаймні за вчинення цього правопорушення вперше.

Крім того назва статті 1541 «Недотримання санітарних норм при утриманні тварин» КУпАП (у редакції проекту) є ширшою за її зміст, оскільки дотримання відповідних санітарних норм полягає не тільки в прибиранні екскрементів тварин.  

2. За вчинення правопорушення, передбаченого новою статтею 1542 «Використання тварин для заняття жебрацтвом» КУпАП, пропонується передбачити стягнення виключно у виді штрафу у розмірі трьохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (частина 1 цієї статті) або у розмірі однієї тисячі двохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (частина 2 цієї статті). Вважаємо, що запропоновані стягнення в ряді випадків будуть неефективними, враховуючи те, що в переважній більшості вчиняти порушення, передбачені статтею 1542 КУпАП (у редакції проекту), будуть особи без визначеного місця проживання або особи, що не мають засобів до існування. Стягнути із цих категорій осіб штраф буде вкрай важко або взагалі неможливо. Тому в цій статті доцільно передбачити такі види стягнень, як штраф або громадські роботи з конфіскацією тварини або без такої.

3. За вчинення порушення, передбаченого частиною 1 нової статті 1543 «Порушення вимог щодо розведення домашніх тварин» КУпАП пропонується передбачити стягнення у виді «штрафу у розмірі трьохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян». Звертаємо увагу, що закріплення абсолютно визначеної санкції призведе до того, що уповноважені органи при призначенні відповідного стягнення не зможуть визначити його справедливий розмір з урахуванням всіх обставин справи, а, отже, забезпечити виконання вимог, передбачених частиною 2 статті 33, статей 34 – 36, 280 КУпАП.

Те саме зауваження стосується статті 1542, частини 2 статті 1543, статті 1544, частини 2 статті 1545 КУпАП (у редакції проекту).

4. За вчинення порушення, передбаченого частиною 2 статті 1543 «Порушення вимог щодо розведення домашніх тварин» КУпАП (у редакції проекту), пропонується передбачити стягнення у виді «штрафу у розмірі однієї тисячі двохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян». Вважаємо, що розмір санкцій у цій статті має бути узгоджений з розмірами відповідних санкцій у статті 53 Кримінального кодексу України, оскільки розмір штрафу за адміністративні правопорушення не може перевищувати розміру штрафу за кримінальні правопорушення. До того ж розмір стягнень за суміжні адміністративні правопорушення є значно меншим, ніж за правопорушення, передбачене частиною 2 нової статті 1543 КУпАП. Так, за правопорушення, передбачене частиною 2 статті 1071 «Порушення законодавства про племінну справу у тваринництві» КУпАП, передбачено стягнення у виді штрафу для громадян від десяти до тридцяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, а для посадових осіб – від п'ятдесяти до ста п'ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Те саме зауваження стосується частини 2 статті 1542, частини 2 статті 1544, частини 2 статті 1545 КУпАП (у редакції проекту).

5. Законопроектом пропонується внести зміни до статті 221 КУпАП та позбавити права суддів районних, районних у місті, міських чи міськрайонних судів розглядати справи про адміністративні правопорушення, передбачені статтею 89 «Жорстоке поводження з тваринами» КУпАП. Звертаємо увагу, що санкції частин 1 – 3 статті 89 КУпАП (як в чинній редакції, так і в редакції законопроекту) передбачають такі стягнення, як конфіскація тварин. При цьому відповідно до частини 1 статті 29 КУпАП «конфіскація предмета, який став знаряддям вчинення або безпосереднім об'єктом адміністративного правопорушення, полягає в примусовій безоплатній передачі цього предмета у власність держави за рішенням суду». У разі пропонованих проектом змін до статті 221 КУпАП органи Національної поліції, які також мають право розглядати справи про адміністративні правопорушення, передбачені статтею 89 КУпАП, не зможуть застосовувати санкції статті 89 КУпАП у поновному обсязі. У зв’язку із цим право розглядати справи про адміністративні правопорушення, передбачені статтею 89 КУпАП, має бути надано суду, а не органам Національної поліції.

6. У законопроекті не врегульовано питання про те, які органи повинні розглядати справи про адміністративні правопорушення, передбачені новими статтями 1541 – 1545 КУпАП. Ці прогалини законопроекту потребують усунення. 

Крім того, якщо справи про адміністративні правопорушення, передбачені новими статтями 154-1 – 154-5 КУпАП, мають розглядати органи Національної поліції, то відповідні зміни слід вносити не до частини 1, а до частини 2 статті 255 КУпАП. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити. 

Перший заступник керівника 

          Головного управління                       

       С. О. Гудзинський

  Вик.: С. В. Кузнєцова, Т. О. Рахнянська,  Г.М. Зеленов   
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