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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких

законодавчих актів України  щодо впровадження ідентифікації та
 реєстрації тварин з метою посилення відповідального поводження з ними»  (реєстр. № 7267 від 22.01.2018 р., доопрацьований)
У проекті пропонується внесення змін до Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження»,  Кодексу України про адміністративні правопорушення, Кримінального кодексу України, а також законів України «Про місцеве самоврядування в Україні», «Про ветеринарну медицину», «Про ідентифікацію та реєстрацію тварин» та ін. У цих змінах, зокрема, пропонується: визначення нових термінів у цій сфері («благополуччя тварин», «неволя», «напіввільні умови», «небезпечні дикі тварини», «власник тварини», «каліцтво тварин», «страждання тварин» тощо) та уточнення чинних («тварина», «домашня тварина», «жорстоке поводження з тваринами»); впровадження обов’язкової ідентифікації та реєстрації для диких тварин (згідно затвердженого переліку таких тварин); регулювання питань утримання тварин в неволі та напіввільних умовах, вилову бездоглядних тварин; розподіл повноважень між органами центральної влади та органами місцевого самоврядування у відповідній сфері. Також пропонується посилити юридичну відповідальність за незаконне придбання чи збут об’єктів тваринного світу; порушення правил утримання диких тварин у неволі або напіввільних умовах, залишення домашньої тварини без догляду тощо. Прийняття проекту, на думку суб’єктів права законодавчої ініціативи, «дасть можливість вирішити низку соціально важливих проблем, зокрема щодо попередження збільшення кількості бездоглядних тварин, ефективного правозастосування норм щодо відповідальності за жорстоке поводження з тваринами, впровадження концепції «відповідального власника домашньої тварини», виконати Україні свої міжнародно-правові зобов’язання». 
Головне управління, проаналізувавши проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції. 
І. Щодо змін до Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження» (далі – Закон).
1. Викликають зауваження зміни до статті 1 Закону. Так, управління не вбачає потреби у доповненні статті 1 Закону такими новими термінами, як «власник тварини», «залишення домашньої тварини без догляду», «каліцтво тварин», «страждання тварин», «благополуччя тварин», «інформаційна довідка», які є зрозумілими і без відповідної дефініції.  
На думку управління, у чинній редакції доцільно залишити визначення термінів «тварини», «домашні тварини», «безпритульні тварини», «біостерилізація», «жорстоке поводження з тваринами», оскільки ці визначення більш повно відтворюють їх зміст, ніж ті, що пропонуються у проекті. Окрім того, термін «жорстоке поводження з тваринами» у цьому Законі, як і у статтях 89 КУпАП та 299 КК України, викладено у новій редакції Законом України від 22 червня 2017 року «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо запровадження гуманного ставлення до тварин» (набув чинності 4 серпня 2017 р.), а часті зміни не відповідають правовій вимозі стабільності законодавства. Також незрозумілою є заміна усталеного терміну «безпритульні тварини» на «бездоглядні тварини». Зазначимо, що термін «безпритульні тварини»  вживається у Європейській конвенції про захист домашніх тварин (далі – Європейська конвенція), на узгодженість із якою, як зазначено у Пояснювальній записці до проекту, його розроблено. 
Визначення «зоологічний парк (зоопарк)» доцільно узгодити із відповідними положеннями глави Х Закону України «Про природно-заповідний фонд України», у якому (ч. 2 ст. 35) передбачається, що «зоологічні парки загальнодержавного значення є природоохоронними культурно-освітніми та науково-дослідними установами». Із змісту ж проекту витікає, що всі зоопарки мають бути такими установами. 
Незрозумілим для сприйняття є термін «інфраструктура для домашніх тварин та їх власників», оскільки у ньому не розкриваються об’єктивні закономірності, визначальні риси та зміст такої інфраструктури, а надається лише перелік її різних складових. Недоречно окремо виділяти термін «пункт тимчасового утримання тварин», який майже ідентичний за змістом із чинним терміном «карантинний майданчик». 
2. Занадто перевантаженою, на думку управління, є нова редакція статті 4 «Основні принципи  благополуччя та захисту тварин від жорстокого поводження», у якій закріплюються положення, які можна вживати лише стосовно людини як носія юридичних прав та обов’язків (наприклад, «вільного доступу», «свобода тварин від страху і страждань). Порушення питання «свобод» тварин є проблемою етики у взаємовідносинах між людиною і твариною і не може бути правовою нормою. Відповідні положення можуть включатись, наприклад, до преамбули законодавчого акту, як це має місце у чинному Законі стосовно «захисту природних прав» тварин». Варто звернути увагу, що «свобода» як правова категорія має стосуватися лише людини, її  юридичної можливості здійснювати своє волевиявлення як суб’єкта правовідносин. Тварини ж у Законі  розглядаються як об’єкт, а не суб’єкт правовідносин, на який (об’єкт)  фізичні та юридичні особи мають «права власності та інші речові права» (ст.12 Закону). Звертаємо увагу, що у статті 3 Європейської конвенції встановлюються два основні принципи благополуччя: «1) ніхто не повинен спричиняти для домашньої тварини непотрібного болю, страждання або пригнічення; 2) ніхто не повинен залишати домашньої тварини», що варто взяти до уваги. 
3. Нова стаття 41 «Жорстоке поводження з тваринами» Закону, у якій визначається, що «включає в себе» таке поводження, по своїй суті створює дублюючу норму статті 18 «Загальні правила поводження з тваринами, що виключають жорстокість» Закону. Так, в останній (ч. 1 ст. 18 у редакції проекту) визначається, що «при поводженні з тваринами забороняється», що по суті є тими ж ознаками, що визначаються у запропонованій статті 41 Закону. Окрім того, вказані статті не узгоджується між собою, у них дублюються одні й ті ж положення, що характеризуються іншими словами. Наприклад, положення абзаців 4, 10 частини 1 нової статті 41 Закону «дратування тварин, нацькування одних тварин на інших (окрім процесу полювання безпосередньо в природі)»; «використання без медичної необхідності технічних засобів, які примушують тварин до перебування у протиприродних позиціях та примушування тварин до перебування у протиприродних позиціях, що викликають страждання, пошкодження тіла або загибель тварини») дублюють чинні норми абзаців 7, 3 частини 1 статті 18 Закону «примушування до нападу одних тварин на інших, крім випадків використання собак мисливських порід, інших ловчих звірів та птахів безпосередньо під час полювання в природних умовах»; «примушування тварин до виконання неприродних для них дій,  що призводять до травмувань» відповідно  тощо. Це не узгоджується з вимогами законодавчої техніки, яка виключає дублювання одних і тих самих положень у законах. Тому у законопроекті, на думку управління, доречно обмежитись перерахуванням у статті 18 Закону основних положень, що виключають жорстокість при поводженні з тваринами, і не дублювати їх у новій статті 41.  
4.  Потребує уточнення нова частина 8 статті 7 Закону у частині зобов’язань власників диких тварин або собак «проводити страхування відповідальності власника таких тварин перед третіми особами відповідно до законодавства», оскільки обов’язковому страхуванню мають підлягати не всі породи собак, а потенційно небезпечні породи, які можуть створювати загрозу для суспільства. Зокрема, відповідно до Закону України «Про страхування» до видів обов’язкового страхування віднесено «страхування   відповідальності власників собак (за переліком порід,  визначених  Кабінетом  Міністрів  України) щодо шкоди, яка може бути заподіяна третім особам» (п. 28 ч. 1 ст. 7).

5. Підтримуючи положення нової редакції частини 2 статті 9 Закону у частині прийняття Кабінетом Міністрів України «Типових правил утримання домашніх тварин» та визначення безпосередньо у законі вимог, які мають містити ці правила, водночас зазначимо, що такі типові правила мають бути обов’язковим орієнтиром для органів, які їх приймають, а не нормативно-правовим актом прямої дії. Оскільки умови утримання тварин у містах та сільській місцевості зовсім  різні, то вважаємо, що у чинній редакції доцільно залишити частину 2 статті 9 Закону, у якій передбачено, що «правила утримання домашніх тварин установлюються органами місцевого самоврядування», і яку (ч. 2 ст. 9), на думку управління, доречно доповнити новим положенням, що такі правила мають прийматися на основі затверджених Кабінетом Міністрів України типових правил утримання домашніх тварин.

6. У проекті відсутній єдиний підхід до процесу ідентифікації та реєстрації тварин (ст. ст. 1, 171 Закону у редакції проекту). Так, відповідно до назви статті 171 та її частин 2-3 йдеться про «ідентифікацію та реєстрацію домашніх тварин та диких тварин, що перебувають у неволі», а у частинах 5, 9-10 цієї статті – про «ідентифікацію та/або реєстрацію» тварин, із чого неможливо визначити, обов’язковими є дві процедури, чи одна із них,  що не є одним і тим же. Окрім того, відповідно до наданого у статті 1 Закону визначення терміну «реєстрація тварин» - це є внесення відповідних даних «до Єдиного державного реєстру тварин безпосередньо або за допомогою авторизованих баз даних…». Останні ж (авторизовані бази даних) у цій статті визначаються як «інформаційно-телекомунікаційна система», а у частині 5 статті 171 Закону – як  «частина електронної системи ідентифікації та реєстрації тварин». Крім того, у проекті (ч. 6 ст. 171 Закону) передбачається, що порядок авторизації баз даних тварин визначається центральним органом виконавчої влади, який реалізує державну політику у галузі ветеринарної медицини, однак, порядок ведення електронної системи ідентифікації та реєстрації тварин у ньому не визначений, що ускладнює розуміння системи ідентифікації та реєстрації тварин у цілому.  
7. На думку управління, пропозиція здійснювати реєстрацію диких тварин на рівні з домашніми тваринами, що слідує із змісту статті 171 Закону, є неприйнятною з огляду на те, що правовий режим використання домашніх і диких тварин є різним. Так, особливості утримання диких тварин у неволі закріплені в статті 8 Закону, статті 31 Закону України «Про тваринний світ». На відміну від домашніх, «утримання диких тварин у неволі допускається за наявності дозволу, що видається центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері охорони навколишнього природного середовища» (ч. 3 ст. 8 Закону). У зв’язку з цим, на думку управління, процедуру ідентифікації та реєстрації диких тварин слід поєднати з процедурою отримання дозволу на утримання таких тварин у неволі, а також передбачити, що процедура реєстрації диких тварин повинна забезпечуватися централізовано тим органом, який здійснює видачу дозволу на їх утримання. Враховуючи наведене, у змінах до статті 30 «Повноваження  центрального  органу  виконавчої  влади,  що забезпечує  формування  державної  політики  у  сфері ветеринарної медицини» Закону  доречно уточнити, яких саме тварин стосуються повноваження цього органу  щодо «забезпечення формування державної політики у сфері ідентифікації та реєстрації» та «нормативно-правового, методологічного та інформаційного забезпечення у сфері ідентифікації та реєстрації» (а не просто «тварин», як передбачено у проекті). Відповідно,  у статті 301 Закону (у редакції проекту) із повноважень, що покладаються на центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері ветеринарної медицини, доцільно виключити положення щодо «контролю за проведенням ідентифікації диких тварин, які утримуються в неволі; координації діяльності агентів з ідентифікації та реєстрації диких тварин, що перебувають у неволі».  Звертаємо увагу, що Європейська конвенція виходить із того, «що утримання представників дикої фауни як домашніх тварин не повинно заохочуватись» (Преамбула конвенції), тому до утримання диких тварин мають встановлюватись більш жорсткі умови, а управління у сфері дикої фауни віднесено законодавством до компетенції Мінприроди України. Також звертаємо увагу, що пропозиція щодо здійснення останнім (центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері охорони навколишнього природного середовища) контролю «ідентифікації та реєстрації диких тварин, які утримуються в неволі» (новий абз. 4 ч. 1 ст. 29 Закону у редакції проекту), не узгоджується із чинною статтею 292 Закону, статтею 202 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища», в яких контрольні функції у сфері захисту тварин від жорстокого поводження належать до відання центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику із здійснення державного нагляду (контролю) у сфері охорони навколишнього природного середовища (Держекоінспекція України). 
 ІІ. Щодо змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП).

1. У законопроекті пропонується статтю 29 КУпАП доповнити частиною четвертою, у якій передбачити, що «при конфіскації тварин такі тварини передаються в притулок для тварин або організаціям, статутною метою яких є сприяння благополуччю тварин та/або захист тварин від жорстокого поводження та/або природоохоронна діяльність».

Звертаємо увагу, що в Пояснювальній записці до проекту залишено поза увагою питання про кількість притулків для тварин та відповідних громадських організацій, створених в Україні. Зокрема, у даному випадку логічно постає питання: чи достатньо в цих установах місць для конфіскованих тварин? Адже, як свідчать ЗМІ, притулкам для тварин через брак фінансування хронічно не вистачає коштів для належного утримання тварин. За таких умов доцільнішим є комплексний підхід до вирішення питання про джерела фінансування утримання конфіскованих тварин притулками для тварин та громадськими організаціями, статутною метою яких є захист тварин від жорстокого поводження.  

Аналогічне зауваження стосується також частини четвертої статті 59 Кримінального кодексу України (у редакції проекту).  

2. Доповнення КУпАП новою статтею 89-1, у якій встановлюється відповідальність за залишення домашньої тварини без догляду, на наш погляд, є зайвим законодавчим кроком. Адже вказані діяння є нічим іншим, як порушенням правил утримання домашніх тварин та повною мірою охоплюються статтею 154 КУпАП (як у чинній редакції, так і у редакції проекту).

3. Певні зауваження викликають також окремі положення статті 154 КУпАП (у редакції проекту). Зокрема, незрозумілим та необґрунтованим вважаємо підхід законопроекту щодо «усунення» із заборонених КУпАП таких діянь, як приведення домашніх тварин у громадські місця, а також їх тримання понад установлену кількість.

Крім того, у частині другій оновленої статті 154 КУпАП законопроектом пропонується встановити відповідальність за «забруднення екскрементами домашніх тварин в будівлях загального користування, на дитячих та спортивних майданчиках, зупинках громадського транспорту, підземних переходах, тротуарах, тощо». Проте, враховуючи викладені вище зауваження щодо недоцільності зняття заборони на приведення домашніх тварин у громадські місця, відповідальність за яке встановлена чинною статтею 154 КУпАП, запропоновані зміни вважаємо недоцільними. Адже якщо домашні тварини будуть вигулюватися лише у спеціально відведених для цього місцях, потреба у прибиранні господарями за ними біологічних відходів їх життєдіяльності автоматично відпаде.

4. Запропонована редакція статті 154-1 «Супроводження тварини у стані наркотичного або алкогольного сп’яніння» КУпАП, на наш погляд, є юридично некоректною та нелогічною. Зокрема, по-перше, пропонована норма сконструйована таким чином, що із її буквального тлумачення виходить, що ніби то до відповідальності притягуються особи, які супроводжують тварин, які перебувають у стані наркотичного або алкогольного сп’яніння.

По-друге, звертаємо увагу, що сама по собі поява у громадських місцях особи у п'яному вигляді вже є адміністративним правопорушенням, відповідальність за яке передбачено у статті 178 КУпАП.

Ш. Щодо змін до Кримінального кодексу України (далі – КК України)
1. У законопроекті пропонується внести зміни до частини другої статті 22 КК України та включити до переліку злочинів, за які особи підлягають кримінальній відповідальності у віці від чотирнадцяти до шістнадцяти років, також злочин, передбачений статтею 299 «Жорстоке поводження з тваринами» КК України. Звертаємо увагу, що в основу зниження віку кримінальної відповідальності за злочини, передбачені частиною другою статті 22 КК України, покладено такі критерії: а) рівень розумового розвитку особи, який свідчить про можливість уже в 14 років усвідомлювати фактичні ознаки та суспільну небезпечність злочинів, зазначених у частині другій статті 22 КК України; б) значна поширеність цих злочинів серед підлітків; в) значна суспільна небезпечність (тяжкість) більшості з цих злочинів. Водночас у Пояснювальній записці до законопроекту ця пропозиція не має належного обґрунтування, а тому має бути виключена з проекту. 

2. У законопроекті пропонується такий додатковий вид покарання, як конфіскація майна, застосовувати у тому числі до осіб, які вчинили злочин, передбачений статтею 299 «Жорстоке поводження з тваринами» КК України (зміни до частини другої статті 59 КК України). Така пропозиція на наш погляд, є сумнівною та юридично необґрунтованою, оскільки конфіскація майна полягає в примусовому безоплатному вилученні у власність держави всього або частини майна, яке є власністю засудженого (див. частину першу статті 59 КК України). Отже, у випадку прийняття законопроекту у пропонованій редакції складеться ситуація, за якої у особи, яка жорстоко поводилася з твариною, можна буде конфісковувати не лише тварину, а й будь-яке інше майно. З цим навряд чи можна погодитись.

Загалом, на наш погляд, у даному випадку має йтися виключно про спеціальну конфіскацію предметів злочину, випадки застосування якої передбачені у статті 96-2 КК України.  При цьому окремих змін до санкцій статті 299 КК України (як це запропоновано у проекті) непотрібно, оскільки спеціальна конфіскація згідно чинного КК України не є видом покарання. Відповідно до приписів частини другої статті 96-1 КК України спеціальна конфіскація застосовується на підставі: 1) обвинувального вироку суду; 2) ухвали суду про звільнення особи від кримінальної відповідальності; 3) ухвали суду про застосування примусових заходів медичного характеру; 4) ухвали суду про застосування примусових заходів виховного характеру.

3. Недоліком диспозиції частини першої статті 299 КК України (у редакції законопроекту) є те, що вона не дає відповіді на питання про те, як відмежувати кримінально каране жорстоке поводження з тваринами від жорстокого поводження з тваринами, яке не є кримінально караним. Адже сільгоспвиробники умертвляють певних тварин (миші, пацюки, кроти, сліпці, землерийки тощо) для того, щоб вони не пошкоджували посіви чи готову продукцію, не завдавали шкоди здоров’ю сільськогосподарських тварин (наприклад, ласка, тхір, вовк, лисиця), а інших – щоб отримати ту чи іншу продукцію тваринного походження (зокрема, м'ясо, сало, роги, шкіру, кров); науковці проводять різноманітні експерименти на тваринах, у тому числі й такі, що пов’язані зі стражданням тварини, хірургічним та іншим шкідливим впливом; органи місцевої влади вживають заходів щодо скорочення чисельності бездомних і безпритульних тварин; жокеї на перегонах завдають тривалого та інколи надзвичайно сильного болю коням, що беруть участь у перегонах, тощо. Всі ці діяння охоплюються складом злочину, передбаченого статтею 299 КК. 

Між тим, як свідчить аналіз вітчизняного законодавства, такі дії є цілком правомірними (див. статті 12, 14, 15, 34 Закону України «Про мисливське господарство та полювання» та ін.). Їх правомірність означає, що хоча формально (згідно з визначеннями цього діяння, що даються у вказаному Законі та КК України) вони й належать до проявів жорстокого поводження з тваринами, однак на даному етапі розвитку українського суспільства не визнаються аморальними, протизаконними, а отже й кримінально караними. Із цього випливає закономірний висновок: кримінально караним є не будь-яке каліцтво чи загибель тварин, а лише таке, що суперечить правилам поводження з тваринами, встановленим міжнародно-правовим актами, що набрали чинності на території України, законами і підзаконними актами України. Оскільки в абзаці 11 частини 1 статті 1 Закону (як у чинній редакції, так і у редакції проекту) ця важлива обставина відображається лише частково (що, вочевидь, може стати причиною неправильного тлумачення та застосування кримінального закону), то вкрай важливо включити до тексту частини 1 статті 299 КК України  (у редакції законопроекту) вказівку на те, що йдеться виключно про протиправне жорстоке поводження з тваринами. Реалізація цієї пропозиції, з нашої точки зору, дозволить не лише правильно та чітко відобразити волю законодавця, забезпечити реалізацію законних прав мисливців, аграріїв, медиків та інших осіб, котрі вимушені вдаватися до таких дій, а й змусить правоохоронні органи та суд у кожному конкретному випадку звертатися до відповідних положень регулятивного законодавства з метою встановлення соціального (чи антисоціального) змісту вчиненого діяння.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект потребує доопрацювання. 

Перший заступник керівника 

          Головного управління                       

       С. О. Гудзинський

Вик.: С. В. Кузнєцова, В.П. Попович 
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