До № 7270  від 09.11.2017
Народні депутати України 
Демчак Р.Є, Поляков М.А., Довбенко М.В. та ін.
PAGE  
6

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України  щодо регулювання переказу коштів»

У законопроекті шляхом внесення змін Закону України «Про платіжні системи та переказ коштів в Україні» (далі – Закон) пропонується врегулювати особливості умов та порядку обігу електронних грошей, зокрема: уточнити термінологічний апарат; уточнити вимоги до суб’єктів переказу коштів; надати право платіжним установам провадити випуск електронних грошей; запровадити Реєстр платіжної інфраструктури; уточнити порядок випуску електронних грошей резидентами та порядок здійснення операцій з ними; визначити порядок здійснення операцій з електронними грошима, випущеними нерезидентами; уточнити порядок проведення платіжного моніторингу; запровадити особливості здійснення оверсайту платіжної інфраструктури; визначити порядок  розгляду скарг та спорів; визначити особливості операційних ризиків та ризиків порушення безпеки. 

Також передбачається внести зміни до Кримінального кодексу України, Кодексу України про адміністративні правопорушення, а також законів України «Про Національний банк України», «Про фінансові послуги та державне регулювання ринку фінансових послуг», «Про банки і банківську діяльність», «Про застосування реєстраторів розрахункових операцій у сфері торгівлі, громадського харчування та послуг», «Про електронну комерцію», «Про житлово-комунальні послуги».

Законопроект, як зазначається у Пояснювальній записці до нього, має за мету «удосконалити регулювання платіжних систем та контроль за операційними ризиками їх учасників, упорядкувати діяльність платіжних установ на ринку послуг з переказу коштів, надати право платіжним установам відкривати клієнтам рахунки й електронні гаманці, випускати платіжні карти й електронні гроші, а також їх обслуговувати, демонополізувати оплату комунальних та подібних послуг за рахунок використання електронних інвойсів, удосконалити порядок здійснення оверсайту платіжних систем, привести національне кримінальне законодавство до вимог європейського законодавства».

Головне управління, у цілому підтримуючи спрямованість законопроекту на упорядкування процедури випуску та обігу електронних грошей, одночасно вважає за доцільне висловити щодо його окремих положень такі зауваження і пропозиції.
1. З метою покращання редакції пропонуємо в другому реченні визначення терміну «електронний інвойс» (новий п. 1.134 ч. 1 ст. 1 Закону) слова «також про те, що товар відправлено» замінити словами «факту відправки товару».
2. У визначенні терміну «платіжна інфраструктура – постачальники послуг з переказу та інші особи, що беруть участь у проведенні переказу коштів та/або здійсненні операцій з електронними грошима, а також сукупність відносин, що виникає при провадженні ними діяльності у цій сфері» йдеться, власне, про «сукупність відносин, що виникають у сфері переказу коштів та здійснення операцій з електронними грошима, та їх суб’єктів», що, на нашу думку, і слід було б відобразити, одночасно передбачивши окремо визначення терміну «суб’єкти платіжної інфраструктури – постачальники послуг з переказу коштів та інші особи, які беруть участь у проведенні переказу коштів та/або здійсненні операцій з електронними грошима».

3. Положення нового п. 2.2 ст. 2 Закону, в яких йдеться про право Національного банку України приймати рішення про належність операцій, які здійснюються особою на ринку фінансових послуг, щодо яких Національний банк України здійснює державне регулювання, до послуг з переказу у розумінні цього Закону, виходить за межі предмета регулювання статті – «Законодавство про платіжні системи та переказ коштів», оскільки в ньому йдеться про прийняття зазначеним суб’єктом індивідуальних, а не нормативно-правових актів (див., наприклад
). 
4. В абз. 2 нового п. 5.3 ст. 5 Закону вбачається доцільним замість слів «про це» чітко визначити, про що конкретно комерційні агенти, що надають послуги з переказу від імені банку, платіжної установи, зобов’язані повідомити користувачів та в якій формі.
5. У новому п. 5.5 ст. 5 Закону передбачається, що «для здійснення відповідного виду діяльності постачальник послуг з переказу зобов’язаний забезпечити наявність мінімального статутного капіталу: 1) у сумі 20 мільйонів гривень – для небанківських фінансових установ, які мають ліцензію на переказ коштів без відкриття рахунків та платіжних установ, які мають платіжну ліцензію на відкриття та ведення поточних (кореспондентських) рахунків клієнтів та переказ коштів; 2) у сумі 10 мільйонів гривень – для емітентів електронних грошей та провайдерів інтернет-розрахунків. При цьому, «для комерційних агентів банків та\або комерційних агентів небанківських фінансових установ, а також операторів послуг платіжної інфраструктури мінімальний розмір статутного та власного капіталу не встановлюється». На наш погляд, внесені пропозиції (щодо розмірів статутних капіталів та відсутності вимог до мінімального розміру статутного та власного капіталу для комерційних агентів та операторів послуг платіжної інфраструктури) потребують докладного обгрунтування. 

6. Питання, які пропонується врегулювати в абзацах 3, першому реченні абз. 4 п. 51.2 нової ст. 51 Закону, не належать до предмету регулювання цієї статті.    

7. В абз. 2 оновленого п. 9.5 ст. 9 Закону, згідно з яким «учасник, оператор послуг платіжної інфраструктури повинні відшкодувати платіжній організації платіжної системи будь-які понесені збитки, пов’язані з недотриманням правил цієї платіжної системи чи недотриманням законодавства, що регулює здійснення переказу коштів», вбачається доречним уточнити, про чиї збитки і якого саме суб’єкта їх нанесення йдеться. У зв’язку з цим видається доцільним у наведеному приписі вставити після слова «понесені» слово «нею», а після слова «недотриманням» – слово «ними».
8. В абз. 3 оновленого п. 14.16 ст. 14 Закону пропонується встановити, що «якщо банком-емітентом, платіжною установою – емітентом було дотримано вимог цього Закону та нормативно-правових актів Національного банку України до належної безпеки електронних платіжних засобів та платежів із їх використанням, і користувач негайно (протягом однієї години з моменту отримання повідомлення банку, платіжної установи про здійснену операцію, відповідно до контактної інформації, наданої користувачем), повідомив банк, платіжну установу про виявлення факту втрати електронного платіжного засобу, відповідальність користувача за кожну операцію (неналежний переказ), яка відбулася до моменту повідомлення банка, платіжної установи не може перевищувати 100 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян». 
Внесена пропозиція потребує обгрунтування на предмет відповідності вимогам оновленого п. 33.1 ст. 33 Закону, за яким «платник несе перед банком або платіжною установою, що його обслуговують, відповідальність, передбачену умовами укладеного між ними договору». 
Також потребує належного обґрунтування пропонований розмір штрафу – до 100 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян за кожну операцію (неналежний переказ).

9. Припис абз. 1 оновленого п. 14.20 ст. 14 Закону «еквайр має право стягувати та зобов’язаний ознайомити користувача з розміром комісійної винагороди …» потребує редакційного коригування.
10. В абз. 3 оновленого п. 15.2 ст. 15 Закону зазначається, що «Національний банк України має право встановлювати вимоги до емітентів електронних грошей щодо розміру суми випущених електронних грошей». Оскільки норми цієї статті присвячені регламентації порядку випуску та здійснення операцій з електронними грошима, виглядає доречним визначити в законі перелік таких вимог. Аналогічне застереження стосується положень нової ст. 151 Закону щодо вимог до обігу електронних грошей, випущених нерезидентом. 
11. У новій редакції абз. 1 ст. 18 Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг» пропонуємо перед словом «установам» вставити слово «фінансовим», як це передбачено у чинній редакції. 

12. Припис п. 261.1 нової ст. 261 Закону «якщо платник надає свою явно виражену згоду …» позбавлений правової визначеності.
13. Припис п. 263 нової ст. 263 Закону – «банк/платіжна установа, що обслуговує рахунок, може відмовити постачальнику послуги надання інформації про стан рахунку або постачальнику послуги ініціювання платежу у доступі до рахунку з мотивованих та належно підтверджених причин, пов'язаних з неавторизованим або протиправним доступом до рахунку з боку такого постачальника послуги надання інформації про стан рахунку або послуги ініціації платежу, включаючи випадки неавторизованої або протиправного ініціаціювання платіжної операції. У таких випадках банк/платіжна установа, що обслуговує рахунок, повідомляє платнику про те, що в доступі до рахунку було відмовлено, і про причини відмови, викладені в узгодженій між ними формі. Згідно обставин, така інформація надається платнику перед відмовою у доступі, але не пізніше, ніж відразу ж після відмови, якщо тільки надання такої інформації не скомпрометує об'єктивно мотивовані причини, пов'язані з безпекою, або не заборонена діючим законодавством. Банк/платіжна установа, що обслуговує рахунок, дозволяє доступ до платіжного рахунку після усунення причин відмови в доступі» – є складним для сприйняття та викладений у стилі, непритаманному правовим нормам.
14. У новому п. 42.2 ст. 42 Закону зазначається, що «банки та платіжні установи, які уклали агентські договори з комерційними агентами, зобов`язані у порядку, визначеному Національним банком України, здійснювати контроль за діяльністю своїх комерційних агентів та несуть відповідальність за їх діяльність, що провадиться відповідно до укладених з цими агентами договорів». На наш погляд, формулювання «відповідальність за їх діяльність» не несе належного нормативно-правового навантаження. 
15. У п. 47.4 нової ст. 47 Закону слова «статті 47.7» слід замінити словами «пункту 47.7 статті 47 цього Закону».

16.  Зі змісту п. 47.7 нової ст. 47 Закону, згідно з яким «положення цієї статті не виключають можливості застосування наглядовим органом виправних заходів …», незрозуміло, про які виправні заходи йдеться, а також в яких випадках вони можуть бути застосовані.
17. Зі змісту припису п. 48.2 нової ст. 48 Закону не можна оцінити, в яких випадках Національний банк України має «привселюдно розкривати інформацію про адміністративні штрафні санкції …».

18. У п. 49.1 нової ст. 49 Закону зазначається, що «Національний банк України забезпечує, щоб постачальниками послуг з переказу була розроблена схема належних заходів щодо зниження й механізмів контролю операційних ризиків і ризиків порушення безпеки відносно послуг, якими ними надаються». Видається слушним уточнити вимоги до схеми належних заходів. 
19. Низка положень проекту не відповідають усталеним правилам законодавчої техніки щодо чіткого формулювання правових норм
 та потребують техніко-правової корекції. Йдеться, наприклад, про такі положення, як: «…ініціювання платежу у доступі до рахунку з мотивованих та належно підтверджених причин, пов'язаних з неавторизованим або протиправним доступом до рахунку з боку такого постачальника» (ч. 2 нової ст. 263 Закону); «операція не постраждала в результаті технічної помилки або іншого недогляду, пов'язаного із платіжною послугою.» (п. 264.3 нової ст. 264 Закону); «додаткова фінансова компенсація може бути стягнена відповідно до вимог законодавства, що стосуються договору, укладеного платником і банком/платіжною установою, або договором, укладеним платником і постачальником послуги ініціювання» (п. 264.4 нової ст. 264 Закону); «операція не постраждала в результаті технічної помилки або іншого недогляду, пов'язаного з невиконанням, неналежним або несвоєчасним виконанням операції» (п. 265.2 нової ст. 265 Закону); «визначає проблеми споживачів та їх джерела; оцінює шкоду для споживачів;  визначає доступні споживачам механізми відшкодування, які підлягають виконанню в обов'язковому порядку;  оцінює варіанти та обирає заходи впливу до порушників» (п. 43.3 нової ст. 43 Закону); «такі штрафні санкції повинні мати ефективний, пропорційний і стримуючий характер» (п. 48.1 нової ст. 48 Закону); «як частина такої схеми, постачальники послуг з переказу підтримують ефективні процедури врегулювання подій, включаючи виявлення й класифікацію значних операційних подій і порушень безпеки» (п. 49.1 нової ст. 49 Закону); «у випадку значної операційної події …» (п. 50.1 нової ст. 50 Закону). 
20. У змінах до ст. 47 Закону України «Про банки і банківську діяльність» передбачається, що «платіжні установи мають право провадити окремі банківські операції на підставі ліцензії на відкриття та ведення поточних (кореспондентських) рахунків клієнтів та переказ коштів». Доцільно уточнити про які банківські операції йдеться.  
21. У п. 9 розділу I проекту пропонуються зміни до Закону України «Про житлово-комунальні послуги» від 24.06.2004 р. № 1874-ІУ, який втрачає чинність 10.06.2018 р. на підставі введення в дію з цієї ж дати прийнятого нового Закону України «Про житлово-комунальні послуги» від 09.11.2017 р. № 2189-УІІІ. З огляду на те, що Закон, проект якого розглядається, «набирає чинності через три місяці з дня його опублікування …», виглядає доцільним внести необхідні зміни до Закону № 2189-УІІІ.

Перший заступник 
керівника Головного управління                             С.О. Гудзинський

Вик.: І.Ю. Крегул, В.Л. Костюк, Е.В.Вальковський
� «Нормативний акт – це офіційний письмовий доку�мент, що містить норми права. Йому притаманні такі ознаки: він відображає державну волю та вміщує юридичні норми, видається компетентними органами, має юридичну силу, документально оформлюється, охороняється держа�вою, розрахований на багаторазове використання. Від нормативно-правових актів слід відрізняти інди�відуальні правові акти – документи, які видані на під�ставі відповідного нормативно-правового акта задля вирі�шення конкретних справ, містять індивідуально-конкретні веління, розраховані на одноразове використання та не мають загального характеру. Такий акт обов'язковий для осіб, яким адресований (видача ордера на квартиру, випис�ка свідоцтва про народження,  реєстрація підприємства)» – Джерело: Правознавство:  Навчальний посібник.  / За загальною редакцією В.Г.Гончаренка. — К.: Український інформаційно-правовий центр.  — 2002. – Режим доступу: http://uristinfo.net/2011-01-16-19-18-47/22-tv-varfolomeeva-pravoznavstvo/383-tema-4-sistema-zakonodavstva-i-sistema-prava.html


� Правила оформлення проектів законів та основні вимоги законодавчої техніки (Методичні рекомендації) / Апарат Верховної Ради України. – Режим доступу: http://static.rada.gov.ua/site/bills/info/zak_rules.pdf








