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В И С Н О В О К

на проект Закону України

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо посилення відповідальності за окремі правопорушення у сфері 
безпеки дорожнього руху»

Законопроект спрямований на створення безпечних умов для учасників дорожнього руху, збереження життя і здоров’я громадян, а також підвищення ефективності впливу на дисципліну учасників дорожнього руху та забезпечення належного рівня реалізації прийнятих рішень в адміністративних справах у сфері безпеки дорожнього руху.

Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується внести зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), Кримінального кодексу України (далі – КК), а також законів України «Про дорожній рух» та «Про Національну поліцію» (див. Пояснювальну записку до законопроекту), відповідно до яких: 1) можливість звільнення від адміністративної відповідальності при малозначності правопорушення не застосовується до правопорушень, передбачених частиною четвертою статті 121, частиною четвертою статті 122, статтями 122-2, 122-4, частиною третьою статті 123, частинами другою – четвертою статті 126 та статтею 130 КУпАП (примітка до статті 22 КУпАП у редакції проекту); 2) встановлюється, що адміністративне стягнення за вчинення правопорушень, передбачених статтею 130 КУпАП, може бути накладено протягом року з дня його виявлення (частина четверта статті 38 КУпАП у редакції проекту); 3) передбачається адміністративна відповідальність за перевищення встановлених обмежень швидкості руху транспортних засобів більш як на десять кілометрів на годину (зміни до частини першої статті 122 КУпАП); 4) максимальний строк додаткового покарання у виді позбавлення права керувати транспортним засобом збільшується із трьох до десяти років (частина перша статті 55 КК у редакції проекту); 5) розширюється перелік випадків, коли поліцейський може зупиняти транспортні засоби, зокрема, пропонується надати право робити це для проведення огляду водія на стан алкогольного, наркотичного, іншого сп'яніння або на стан перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції (пункт 10 частини першої статті 35 Закону України «Про Національну поліцію» у редакції проекту) тощо.
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити наступні зауваження та пропозиції щодо його окремих положень.
Щодо змін до КУпАП

1. Викликає зауваження пропозиція встановити у примітці до статті 22 КУпАП перелік адміністративних правопорушень, за вчинення яких до особи не може бути застосована можливість звільнення від адміністративної відповідальності у зв’язку з малозначністю таких правопорушень, яка, на наш погляд, є дещо незрозумілою. Адже більшість передбачених у примітці до статті 22 КУпАП (у редакції проекту) правопорушень (повторне протягом року вчинення будь-якого з порушень, передбачених частинами першою – третьою статті 121 КУпАП (частина четверта статті 121 КУпАП); перевищення встановлених обмежень швидкості руху транспортних засобів більш як на п’ятдесят кілометрів на годину (частина четверта статті 122 КУпАП у редакції проекту); залишення місця дорожньо-транспортної пригоди (стаття 122-4 КУпАП); в'їзд на залізничний переїзд у випадках, коли рух через переїзд заборонений, вчинене під час надання послуг з перевезення пасажирів або під час перевезення небезпечних вантажів (частина третя статті 123 КУпАП); керування транспортним засобом особою, яка не має права керування таким транспортним засобом, або передача керування транспортним засобом особі, яка не має права керування таким транспортним засобом (частина друга статті 126 КУпАП) та ін.) об’єктивно не можуть бути малозначними, тож не зовсім зрозуміло, навіщо згадувати у законі про те, що і так є очевидним. Цю пропозицію можна було б певною мірою обгрунтувати, наприклад, наведенням статистичних даних про те, що судді під час розгляду відповідних справ досить часто визнають відповідні правопорушення малозначними за відсутності для цього підстав, однак у доданих до проекту супровідних документах таких даних не міститься.
Окрім цього, ця пропозиція має надто вибірковий характер, адже у ній йдеться лише про окремі правопорушення у сфері безпеки дорожнього руху. Очевидно, що аналіз інших адміністративних правопорушень на предмет можливої заборони визнання їх малозначними авторами (ініціаторами) проекту не проводився.

2. Юридично необґрунтованими є запропоновані у проекті зміни до статті 38 КУпАП, відповідно до яких строк накладення адміністративного стягнення за вчинення правопорушень, передбачених статтею 130 КУпАП «Керування транспортними засобами або суднами особами, які перебувають у стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або під впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та швидкість реакції»  збільшується із трьох місяців з дня вчинення правопорушення до одного року «з дня його виявлення». По-перше, на нашу думку, не зовсім виправданим є накладення на порушника стягнення через рік або навіть більш ніж через рік після вчинення правопорушення, якщо протягом цього часу порушник дотримувався законів і не допускав нових правопорушень. Адже нелогічним виглядає застосування каральних заходів для виправлення правопорушника у ситуації, коли він і без цих заходів уже тривалий час поводить себе як законослухняний громадянин.

По-друге, використання поняття «з дня його виявлення» у пропонованій законопроектом частині четвертій статті 38 КУпАП також несе в собі ризики надмірного розтягування часу, протягом якого може накладатись адміністративне стягнення. Адже це означає, що навіть у тому разі, коли факт правопорушення виявлений через 2, 3 і навіть 10 років після його вчинення, порушник все одно може бути притягнутий до відповідальності, що є нелогічним і не узгоджується з тими цілями й завданнями, які мають виконуватись шляхом накладення адміністративних стягнень. Окрім цього, термін протягом якого може накладатись адміністративне стягнення, в разі прийняття цієї норми може стати навіть більш тривалим, аніж строк давності для притягнення до кримінальної відповідальності за вчинення злочину, що є уже зовсім нелогічним.

По-третє, зі змісту законопроекту та супровідних до нього документів неясно, чому строк накладення адміністративного стягнення пропонується збільшити лише щодо вказаної категорії правопорушень. Адже не менш суспільно шкідливими діяннями є, наприклад, розпивання алкогольних, слабоалкогольних напоїв або вживання наркотичних засобів, психотропних речовин чи їх аналогів військовослужбовцями, військовозобов’язаними та резервістами під час проходження зборів на території військових частин, військових об’єктів, або поява таких осіб на території військової частини в нетверезому стані, у стані наркотичного чи іншого сп’яніння, або виконання ними обов’язків військової служби в нетверезому стані (див. статтю 172-20 КУпАП).
3. Статтю 122 КУпАП у законопроекті пропонується доповнити новою четвертою частиною, у якій встановлюється відповідальність за перевищення встановлених обмежень швидкості руху транспортних засобів більш як на п’ятдесят кілометрів на годину. При цьому до частини четвертої цієї статті, яка за проектом має стати частиною п’ятою, змін не пропонується. Тобто, у разі прийняття законопроекту у вказаній редакції складеться ситуація, за якої порушення, передбачені частиною четвертою статті 122 КУпАП (у редакції проекту), що спричинили створення аварійної обстановки, не буде визнаватися кваліфікованим складом адміністративного правопорушення. У той же час перевищення встановлених обмежень швидкості руху транспортних засобів більш як на десять кілометрів на годину (частина перша статті 122 КУпАП у редакції проекту), що спричинило аналогічні наслідки, буде вважатись кваліфікованим складом правопорушення.
З огляду на зазначене вважаємо за доцільне внести відповідні доповнення до частини п’ятої (в редакції законопроекту) статті 122 КУпАП.

4. Потребує додаткового аналізу санкція частини четвертої статті 126 КУпАП (у редакції законопроекту) (повторне протягом року керування транспортним засобом особою, яка не має права керування таким транспортним засобом, або особою, позбавленою права керування транспортними засобами штрафу), у якій передбачено штраф у розмірі однієї тисячі двохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Вважаємо, що розмір штрафу у цій нормі має бути узгоджений з розмірами штрафу як одного із видів кримінальних покарань, передбаченими статтею 53 КК, оскільки розмір штрафу за адміністративні правопорушення не може перевищувати розмір штрафу за кримінально карані діяння. 
Так, відповідно до частини першої статті 287 КК випуск в експлуатацію завідомо технічно несправних транспортних засобів, допуск до керування транспортним засобом особи, яка перебуває в стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або під впливом лікарських препаратів, що знижують її увагу та швидкість реакції, або не має права на керування транспортним засобом, чи інше грубе порушення правил експлуатації транспорту, що убезпечують дорожній рух, вчинене особою, відповідальною за технічний стан або експлуатацію транспортних засобів, якщо це спричинило потерпілому середньої тяжкості тілесне ушкодження, тяжке тілесне ушкодження або його смерть, карається, у тому числі, штрафом від двохсот до п'ятисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.
За порушення правил, норм і стандартів, що стосуються убезпечення дорожнього руху, вчинене особою, відповідальною за будівництво, реконструкцію, ремонт чи утримання автомобільних доріг, вулиць, залізничних переїздів, інших дорожніх споруд, або особою, яка виконує такі роботи, якщо це порушення спричинило потерпілому середньої тяжкості тілесне ушкодження, тяжке тілесне ушкодження або смерть (ст.  288  КК), розмір штрафу також становить від двохсот до п'ятисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.
5. У частині другій статті 266 КУпАП (у редакції законопроекту) передбачено, що під час проведення огляду осіб поліцейський застосовує технічні засоби відеозапису, а в разі неможливості застосування таких засобів огляд проводиться в присутності двох свідків. Матеріали відеозапису обов’язково долучаються до протоколу про адміністративне правопорушення. 

Однак на практиці отримати матеріали відеозапису з технічних засобів поліцейських доволі складно. Тому доцільно передбачити обов’язок надання вказаних матеріалів на вимогу сторін у справі про адміністративне правопорушення або їх представників. 

Крім того, виникає питання, яким чином має відбуватись вказана передача відеозапису і на яких матеріальних носіях (хоча це в принципі має бути врегульовано в підзаконних нормативно-правових актах). 
Щодо змін до КК
Дещо суперечливою та недостатньо обґрунтованою, на наш погляд, є пропозиція щодо збільшення максимального строку додаткового покарання у виді позбавлення права керувати транспортними засобами з трьох до десяти років (частина перша статті 55 КК у редакції проекту). При цьому строк позбавлення права керувати транспортним засобом як додаткового покарання буде значно більшим, ніж коли вказаний вид покарання є основним (від двох до п’яти років). 
У даному контексті звертаємо увагу, що функція додаткових покарань полягає в обтяженні основного покарання з урахуванням характеру суспільної небезпеки злочину, а також особи, яка його вчинила. Отже, максимальний розмір (строк) основного покарання не може бути меншим, аніж максимальний розмір (строк) покарання того ж виду, яке призначається судом як додаткове.
Щодо змін до Закону України «Про дорожній рух»
У законопроекті до статей 16 і 18 Закону України «Про дорожній рух» (далі – Закон) пропонуються зміни, що передбачають сувору регламентацію поведінки водія та пасажира при зупинці і перевірці поліцейським транспортного засобу.

Не заперечуючи доцільність запровадження вказаних заходів, звертаємо увагу на необхідність забезпечення прав водія і пасажира від можливих порушень або зловживань з боку представників поліції. Адже єдиним підтвердженням дотримання поліцейським законності при зупинці транспортного засобу буде працююча в автоматичному режимі фото- чи відеотехніка, однак водій не має можливості гарантувати правильну роботу тієї техніки, яка знаходиться під контролем поліцейських. 

 Тому вважаємо за доцільне прямо передбачити у Законі право водія або пасажира вести відеозйомку поліцейського та його дій і у подальшому  використовувати ці матеріали під час оскарження дій поліцейського. 
Крім того, слід врахувати, що вимога вказаного Закону постійно тримати руки на кермі транспортного засобу ускладнить не лише спроможність вести відеозйомку дій поліцейського, але й можливість надати останньому документи. Тому варто було б замінити вимогу покласти руки на кермо вимогою тримати руки у полі зору поліцейського (див. частину другу статті 16 Закону в редакції законопроекту).
Щодо змін до Закону України «Про Національну поліцію»
 1. У пропонованій редакції абзацу першого пункту 1 статті 40 цього Закону йдеться про можливість поліції використовувати фото- і відеотехніку, у тому числі техніку, що працює в автоматичному режимі, технічні засоби з виявлення та/або фіксації правопорушень, радіаційних, хімічних, біологічних та ядерних загроз, а також використовувати інформацію, отриману із фото- і відеотехніки, що перебуває в чужому володінні. З огляду на зауваження, висловлені до частини другої статті 266 КУпАП (у редакції законопроекту) , вважаємо за доцільне передбачити можливість надання вказаних записів за запитом заінтересованих осіб, зокрема, тих, хто є сторонами у справі про відповідні адміністративні правопорушення або кримінального провадження. 

2. Вважаємо, що у частині третій статті 40 даного Закону (у редакції проекту), де зазначається, що строки та порядок зберігання матеріалів фото- і кінозйомки, відеозапису встановлюються Міністерством внутрішніх справ України, слід визначити мінімальний термін зберігання таких матеріалів. 

При цьому слід врахувати, що термін накладення адміністративного стягнення за вчинення правопорушень, передбачених статтею 130 цього Кодексу (у редакції законопроекту), продовжено до одного року з моменту виявлення правопорушення.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Перший заступник керівника

Головного управління
 
 

         С.О. Гудзинський
Вик.: В.П. Попович, О.П. Петриченко
