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В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України
«Про туризм» щодо визначення поняття «альтернативні заходи надання туристичного продукту» та конкретизації переліку істотних умов та форми договору на туристичне обслуговування» 
(реєстр. № 7300 від 16.11.2017 р.)
У законопроекті пропонується внести до Закону України «Про туризм» (далі – Закон) зміни, які мають на меті створити правові передумови для вирішення проблемних питань, пов’язаних зі здійсненням туристичної діяльності. Ним, зокрема, оновлюється термінологія Закону. 
У Пояснювальній записці доцільність прийняття цього Закону обґрунтовується недоліками чинного правового регулювання туристичної діяльності. Зокрема, зазначається, що використаний у Законі термін «альтернативні заходи» є неоднозначно зрозумілим і може тлумачитись по-різному учасниками відносин, що виникають при здійсненні туристичної діяльності. Відсутність критеріїв обґрунтованості вжиття «альтернативних заходів» з метою продовження туристичного обслуговування туриста допускає ризики зловживань туроператором.

Головне управління, розглянувши законопроект, вважає за необхідне висловити щодо його змісту такі зауваження і пропозиції.
1. Згідно із змінами до ст. 20 Закону «договір на туристичне обслуговування є публічним договором, якщо з характеру діяльності організатора туризму (туроператора) не випливає інше. Типова форма договору на туристичне обслуговування затверджується Кабінетом Міністрів України та підлягає оприлюдненню на його офіційному веб-сайті в мережі Інтернет протягом трьох робочих днів з дня набуття ним чинності».
На наш погляд, це доповнення є зайвим. Зокрема твердження, що договір на туристичне обслуговування є публічним договором, не є новелою, оскільки вказаний договір відповідає всім ознакам ст. 633 Цивільного кодексу України, у якій визначено поняття «публічний договір». Вимога ж про затвердження типової форми договору на туристичне обслуговування може  невиправдано обмежити як туристів (замовників), так і турагентів та туроператорів (виконавців) у способі реалізації туристичного продукту. Адже згідно з положенням абз. 4 ч. 4 ст. 179 Господарського кодексу України сторони не можуть відступати від змісту типового договору, і мають право лише конкретизувати його умови. Однак договір на туристичне обслуговування, крім істотних умов, може містити безліч інших індивідуально визначених умов, що мають відповідати потребам конкретного споживача і є важливими для нього. У цьому власне й полягає зміст договору на туристичне обслуговування. 

Крім того, істотні умови договору визначені в самому Законі і повторювати їх у типовому договорі немає сенсу. 

Щодо пропозиції доповнити істотні умови договору на туристичне обслуговування відомостями про «повне та скорочене найменування, адресу (місце знаходження) туроператора (турагента)» (зміни до ч. 4 ст. 20 Закону), вважаємо за доцільне звернути увагу на те, що згідно з вимогами ч. 1 ст. 638 Цивільного кодексу України договір є укладеним, якщо сторони в належній формі досягли згоди з усіх істотних умов договору. Істотними умовами договору є умови про предмет договору, умови, що визначені законом як істотні або є необхідними для договорів даного виду, а також усі ті умови, щодо яких за заявою хоча б однієї із сторін має бути досягнуто згоди. Таким чином, сторони договору є суб’єктами договору, а умови договору, включаючи й істотні – його об’єктами. Тому включення сторін договору до складу істотних умов договору є юридично некоректним.
З огляду на вказане вище, виглядає некоректним зміст запропонованої редакції ч. 6 ст. 20 Закону – «інші умови договору визначаються за домовленістю сторін».

2. Існують підстави сумніватися у раціональності змін, згідно з якими «у випадку, коли туроператор не в змозі надати передбачений договором на туристичне обслуговування туристичний продукт з власної вини та/або ініціативи (невірне бронювання з боку працівника туроператора та/або несвоєчасна оплата туроператором послуг іноземного партнера та/або скасування туроператором чартерного рейсу з підстав його недостатньої завантаженості тощо), вжиття туроператором альтернативних заходів є неправомірним. У такому разі турист має право відмовитися від договору на туристичне обслуговування і вимагати від туроператора відшкодування збитків та моральної (немайнової) шкоди» (п. 8 розд. І проекту). 

На нашу думку, чинна редакція ч. 11 ст. 20 Закону, згідно з якою «якщо під час виконання договору на туристичне обслуговування туроператор не в змозі надати значну частину туристичного продукту … туроператор повинен з метою продовження туристичного обслуговування вжити альтернативних заходів без покладення додаткових витрат на туриста, а в разі потреби відшкодувати йому різницю між запропонованими послугами і тими, які були надані. У разі неможливості здійснення таких заходів або відмови туриста від них туроператор зобов'язаний надати йому без додаткової оплати еквівалентний транспорт для повернення до місця відправлення або іншого місця, на яке погодився турист, а також відшкодувати вартість ненаданих туроператором туристичних послуг і виплатити компенсацію у розмірі, визначеному в договорі за домовленістю сторін», виглядає більш виваженою.

 Слід також зазначити, що проведений аналіз змісту цитованого вище положення п. 8 розд. І проекту дозволяє висловити думку, що ним встановлюється вичерпний перелік підстав, за яких туристи мають право вимагати від туроператора відшкодування збитків і моральної шкоди, однак питання, що пов’язані з відшкодуванням збитків і моральної шкоди, окрім іншого, регулюються Цивільним кодексом України (наприклад, статті 22, 23) та Законом України «Про захист прав споживачів».

3. Звертає на себе увагу не зовсім коректний спосіб внесення змін до                 ст. 20 Закону. Зокрема, пропонується «чинну частину четверту статті 20 доповнити пунктами 1-3» (п. 4 розд. І проекту), хоча у зазначеній частині вже існують пункти з цими номерами.

Також не можна вважати виправданим з точки зору усталених правил законодавчої техніки використання у нормах закону слів на зразок «чинна частина» (наприклад, зміни до ст. 20 Закону).

Зауваження викликає структура законопроекту, яка мала б складатися із двох розділів, а не трьох, як це ним передбачено. У першому розділі слід було б розмістити зміни до Закону України «Про туризм», в другому - відомості про набрання ним чинності та доручення, які пов’язані з пов’язані з прийняттям закону, приведенням нормативних актів у відповідність з прийнятим законом.

Виглядає неточною редакція доручення Кабінету Міністрів України «протягом 3 місяців з дня набуття чинності даного проекту закону затвердити та опублікувати Типовий договір на туристичне обслуговування» (розд. ІІ проекту), оскільки дія закону у часі починається з дня набрання, а не «набуття» ним чинності. Окрім цього, набирає чинності закон, а не «проект закону», як це зазначено у законопроекті. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єктам права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Заступник керівника
Головного управління                                                        А.М.Ришелюк
Вик.: Н.Лебедь, О.Шевченко,

          К.Вербицький

