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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до статті 214 Кримінального процесуального кодексу України (щодо особливостей початку досудового розслідування по окремим категоріям правопорушень)»

Метою законопроекту, як зазначено в Пояснювальній записці до нього, є забезпечення єдності підходу щодо порушення кримінальних проваджень за статтями 366-1 «Декларування недостовірної інформації», 368-2 «Незаконне збагачення» Кримінального кодексу України (далі – КК). Задля цього пропонується доповнити статтю 214 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) частиною 9 такого змісту: «Відомості про кримінальне правопорушення, передбачене статтями 366-1, 368-2 Кримінального кодексу України, можуть бути внесені до Єдиного реєстру досудових розслідувань лише у разі наявності висновку щодо недостовірності задекларованих відомостей або наявності ознак незаконного збагачення в рішенні центрального органу виконавчої влади зі спеціальним статусом, який забезпечує формування та реалізує державну антикорупційну політику, прийнятому за результатами здійснення повної перевірки декларації (декларацій) осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування».
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління не може його підтримати з огляду на таке.

1. За загальним правилом, передбаченим у частині 1 статті 214 КПК, слідчий, прокурор невідкладно, але не пізніше 24 годин після подання заяви, повідомлення про вчинене кримінальне правопорушення або після самостійного виявлення ним з будь-якого джерела обставин, що можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення, зобов’язаний внести відповідні відомості до Єдиного реєстру досудових розслідувань (далі – ЄРДР), розпочати розслідування та через 24 години з моменту внесення таких відомостей надати заявнику витяг з ЄРДР. Тобто, досудове розслідування  починається лише після того, як відповідні відомості були внесені до ЄРДР, будь-яких «попередніх» перевірок заяви чи повідомлення про вчинене кримінальне правопорушення КПК наразі не передбачає.
Попри це, у законопроекті пропонується початок досудового розслідування поставити в залежність від висновку центрального органу виконавчої влади зі спеціальним статусом, який забезпечує формування та реалізує державну антикорупційну політику (нині таким органом є Національне агентство з питань запобігання корупції (далі – НАЗК;  див. статтю 4 Закону України «Про запобігання корупції»)), щодо недостовірності задекларованих відомостей або наявності ознак незаконного збагачення. Фактично НАЗК пропонується наділити правом обмежувати законну діяльність органів досудового розслідування, що суперечить як правовій природі НАЗК, визначеній у Законі України «Про запобігання корупції», так і одній із загальних засад кримінального провадження – публічності. Зокрема, стаття 25 КПК встановлює, що прокурор, слідчий зобов’язані в межах своєї компетенції розпочати досудове розслідування в кожному випадку безпосереднього виявлення ознак кримінального правопорушення (за виключенням випадків, коли кримінальне провадження може бути розпочате лише на підставі заяви потерпілого) або в разі надходження заяви (повідомлення) про вчинення кримінального правопорушення, а також вжити всіх передбачених законом заходів для встановлення події кримінального правопорушення та особи, яка його вчинила.
2. У Пояснювальній записці до проекту стверджується, що «основним джерелом встановлення обставин, що можуть свідчити про декларування недостовірної інформації чи незаконного збагачення, можуть бути лише висновки, що містяться у відповідному Рішенні НАЗК, прийнятому за результатами здійснення повної перевірки декларації». На наш погляд, таке твердження не відповідає дійсності, оскільки, по-перше, докази, які свідчать про можливе вчинення особою злочинів, передбачених статтями 366-1 та 368-2 КК, можуть бути отримані шляхом проведення органами досудового розслідування низки слідчих та негласних слідчих дій, зокрема, допиту свідків, обшуку, зняття інформації з каналів зв’язку тощо. 

По-друге, неможливо повністю виключити ситуації, коли рішення НАЗК буде містити неправильні висновки щодо достовірності (недостовірності) задекларованих відомостей або наявності чи відсутності ознак незаконного збагачення у діях суб’єкта декларування. Отже, прийняття  проекту у пропонованій редакції створює можливості як для помилок, так і для службових зловживань з боку  посадових осіб НАЗК, у результаті чого органи досудового розслідування не зможуть внести відповідні відомості про вчинення зазначених вище злочинів до ЄРДР, а отже унеможливиться притягнення винних до кримінальної відповідальності. 
З огляду на викладене Головне управління вважає, що положення законопроекту необґрунтовано обмежують повноваження органів досудового слідства і містять корупційні ризики, а тому є неприйнятними.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
Перший заступник керівника

Головного управління
                                            С.О. Гудзинський
Вик.: Попович В.П., Кунець І.Ю.
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