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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України у сфері убезпечення експлуатації колісних транспортних засобів відповідно до вимог Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та  Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони»

У законопроекті пропонується: запровадити використання реєструвального обладнання (тахографів) на автотранспорті; встановити мінімальні вимоги щодо організації робочого часу для осіб, які здійснюють автотранспортну діяльність; створити систему періодичної підготовки водіїв автотранспортних засобів для надання послуг з перевезення пасажирів і вантажів; обладнати обмежувачами швидкості автомобільні транспортні засоби категорій «автобуси» та «вантажні автомобілі»; встановити мінімальні вимоги до системи періодичної технічної перевірки придатності до експлуатації зареєстрованих автотранспортних засобів тощо.

Відповідні зміни пропонуються до законів України «Про автомобільний транспорт», «Про дорожній рух», Кодексу України про адміністративні правопорушення.
Метою законопроекту, як зазначається у Пояснювальній записці до нього, є «вдосконалення законодавчого урегулювання ринку послуг автомобільного транспорту в Україні, задоволення потреб суспільства і економіки у безпеці перевезень, ефективного споживання ресурсів та зменшення техногенного впливу автомобільних транспортних засобів шляхом адаптації норм законодавства України до норм актів ЄС згідно з Угодою про асоціацію Україна – ЄС».
Головне управління, констатуючи наявність в України зобов’язань перед Європейським Союзом у відповідній сфері, одночасно не може підтримати внесений законопроект у пропонованому вигляді з таких підстав.

Зауваження загального характеру

1. Проекту, на нашу думку, притаманна відсутність чіткості у формулюванні змісту та системності у структуруванні, в тому числі через розпорошеність по різних актах законодавства, положень щодо видів перевірки (контролю) транспортних засобів на предмет їх придатності до експлуатації, технічного ремонту та обслуговування. 

Враховуючи той факт, що визначення та забезпечення придатності транспортних засобів до експлуатації, за змістом відповідних положень як чинного законодавства, так і пропонованих у проекті, передбачається здійснювати за рахунок комплексу заходів, які включають: перевірку придатності транспортних засобів до експлуатації, яка встановлюється шляхом проведення перевірки їх конструкції, його складових частин, технічного стану транспортного засобу; ідентифікацію транспортного засобу, складових частин у частині, що стосується безпеки дорожнього руху та охорони навколишнього природного середовища; придорожній огляд комерційного транспортного засобу тощо, видається доцільним усі питання, які стосуються зазначених вище заходів, врегулювати в одному законі – «Про дорожній рух», який «регулює суспільні відносини у сфері дорожнього руху та його безпеки, визначає права, обов'язки і відповідальність суб'єктів - учасників дорожнього руху, міністерств, інших центральних органів виконавчої влади, об'єднань, підприємств, установ і організацій незалежно від форм власності та господарювання» (ст. 1), з чітким структуруванням видів таких заходів, причому окремо в розрізі різних видів транспортних засобів (які використовуються для власних та комерційних (перевезення пасажирів та вантажів) потреб). Це дозволить чітко розмежувати види відповідних операцій, окреслити їх зміст, конкретизувати суб’єкти та об’єкти, обсяг, періодичність, обов’язки, наслідки тощо. 

2. У проекті, на нашу думку, поза увагою залишилося питання визначення основних засад тарифоутворення на послуги з проведення  перевірки придатності транспортних засобів до експлуатації, що виглядає досить актуальним, з одного боку, в контексті достатньо високої ймовірності ризику завищення суб’єктами господарювання вартості перевірки внаслідок очікуваних значних капітальних витрат, виходячи з встановлених вимог до обладнання, необхідного для здійснення такої перевірки, а, з другого боку, з огляду на необхідність врахування вимог п. 21 преамбули Директиви 2014/45/ЄС Європейського Парламенту та Ради від 3 квітня 2014 р., за якими перевірка протягом життєвого циклу автомобіля повинна бути відносно простою, швидкою і недорогою, і в той же час ефективною в досягненні цілей цієї Директиви. 

Зауваження до окремих статей

1. Звертаємо увагу, що зміст пропонованого у ст. 1 Закону «Про автомобільний транспорт» (далі – Закон) визначення терміну «нічний період», під яким розуміється «період часу між 22.00 та 06.00 однієї доби», не повною мірою узгоджується з положеннями ст. 3 Директиви Європейського Парламенту та Ради від 11 березня 2002 року про організацію робочого часу осіб, які здійснюють мобільну автотранспортну діяльність (2002/15/ЄС), в якій визначається, що «нічний період» означає «період тривалістю щонайменше чотири години, як визначено національним правом, з 00.00 до 07.00».

2. Визначення поняття «мобільний працівник – будь-який працівник, що входить до складу екіпажу транспортного засобу, у тому числі стажери та учні, які перебувають у трудових відносинах із підприємством, що надає транспортні послуги з перевезення пасажирів або вантажів автомобільним транспортом за наймом, або за винагороду або за власний рахунок», не повною мірою узгоджується зі змістом терміну «член екіпажу транспортного засобу комерційного – водій або будь-яка з наведених нижче осіб, незалежно від того, працюють вони за наймом чи ні: а) помічник водія – особа, яка супроводжує водія для надання йому допомоги під час виконання певних маневрів і яка зазвичай бере фактичну участь у транспортних операціях, хоча й не є водієм у значенні цієї статті; б) кондуктор – особа, яка супроводжує водія транспортного засобу, та бере участь у перевезенні пасажирів, зокрема, відповідає за видачу або перевірку квитків чи інших документів, що дають право пасажирам на проїзд у цьому транспортному засобі».
У зв’язку з цим зауважимо, що більш вдалим виглядає визначення терміну «мобільний працівник – будь-який працівник, який входить у штат водіїв підприємства, включаючи інструкторів та учнів, яке надає послуги автоперевезень пасажирів та товару, і працює за наймом, за винагородження чи для себе», яке передбачається у ст. 3 вищенаведеної Директиви Європейського Парламенту та Ради 2002/15/ЄС.
3. Видається невдалим визначення поняття «водій», під яким розуміється «особа, яка керує колісним транспортним засобом та має відповідне посвідчення встановленого зразка або входить до складу екіпажу транспортного засобу і перебуває безпосередньо в такому транспортному засобі, а у разі потреби – керує транспортним засобом, а також  особа, яка навчає керуванню колісним транспортним засобом, перебуваючи безпосередньо в такому транспортному засобі», оскільки з його змісту складається враження, що у разі, якщо водій входить до складу екіпажу транспортного засобу і перебуває безпосередньо в такому транспортному засобі, то для нього необов’язковим є наявність відповідного посвідчення встановленого зразка.
4. Визначення терміну «перевірка на придатність транспортних засобів до експлуатації», яка означає «перевірку конструкції транспортного засобу, його складових частин, технічного стану транспортного засобу, які проводить суб’єкт господарювання, визначеним на здійснення перевірки транспортних засобів на придатність до експлуатації зі встановленою законодавством періодичністю, обсягами, методами і процедурами, внесеного до державного реєстру», не місить необхідності перевірки екологічних характеристик, як це вимагається положеннями п. 9 ст. 3 Директиви Європейського Парламенту та Ради 2002/15/ЄС, за якими «тестування на придатність до експлуатації» означає «перевірку відповідно до Додатку І, розробленого для забезпечення безпеки транспортного засобу на дорогах загального користування, і відповідності необхідним та обов'язковим характеристикам безпеки та екології».

Зауважимо, що відповідно до ч. 2 ст. 12 Закону України «Про дорожній рух», в якій визначаються питання участі, підприємств, установ, організацій у забезпеченні безпеки дорожнього руху, обов'язки посадових осіб у цій сфері, посадові особи, які відповідають за експлуатацію і технічний стан транспортних засобів, зобов'язані, в тому числі, забезпечувати належний технічний стан транспортних засобів та дотримання екологічних вимог їх експлуатації.
Крім того, звертаємо увагу, що у внесеному проекті передбачаються зміни до ст. 35 Закону України «Про дорожній рух», відповідно до яких «перевірка на придатність транспортних засобів до експлуатації передбачає перевірку конструкції та технічного стану: системи гальмового і рульового керування, зовнішніх світлових приладів, пневматичних шин та коліс, світлопропускання скла, газобалонного обладнання (за наявності), ідентифікацію транспортного засобу, складових частин, систем, у тому числі встановленого обладнання, інших елементів у частині, що безпосередньо стосується безпеки дорожнього руху та охорони навколишнього природного середовища, в обсязі, визначеному законодавством».
5. Зміст терміну «свідоцтво про придатність транспортного засобу до експлуатації – документ, що містить електронний носій, який підтверджує, що транспортний засіб перебуває в справному технічному стані та відповідає його конструкції» не повною мірою відповідає терміну «свідоцтво придатності до експлуатації», який означає «звіт з тестування на придатність до експлуатації, видане компетентним органом або тестовим центром, що містить результати тестування на придатність до експлуатації» (п. 12 Директиви 2014/45/ЄС Європейського Парламенту та Ради від 3 квітня 2014 р.). До того ж використання такого електронного носія може призвести до здорожчання процедури тестування транспортного засобу.

6. Змінами до ст. 17 Закону передбачається, що водій, який здійснює перевезення пасажирів транспортним засобом, зобов’язаний пройти початкову та/або періодичну підготовку, за результатами якої отримує свідоцтво про професійну компетентність водія, що засвідчує його компетентність.
Зазначене не повною мірою узгоджується з визначенням терміну «свідоцтво про професійну компетентність водія – документ установленого зразка, що засвідчує проходження початкової або періодичної підготовки водієм транспортного засобу комерційного, що здійснює перевезення пасажирів транспортним засобом з кількістю місць для сидіння більше ніж дев’ять (з місцем водія включно) або перевезення вантажів автомобілем максимальною допустимою масою понад 3,5 тонни» (зміни до ст. 1 Закону).
У зв’язку з цим звертаємо увагу на вимоги Директиви 2003/59/ЄС Європейського Парламенту і Ради від 15 липня 2003 року про початкову кваліфікацію та періодичну підготовку водіїв деяких видів автомобільного транспорту для перевезення товарів або пасажирів, що вносить зміни до Регламенту Ради (ЄЕС) № 3820/85 і Директиви Ради 91/439/ЄЕС та припиняє дію Директиви Ради 76/914/ЄЕС. Зокрема, відповідно до цієї Директиви 2003/59/ЄС Європейського Парламенту і Ради більш практичним є зобов’язання мати початкову кваліфікацію і проходити періодичну підготовку, спрямоване на покращення безпеки на дорозі і безпеки водія, включаючи під час діяльності, що здійснюється водієм, коли транспортний засіб не рухається (п. 5). З метою виконання водієм своїх зобов’язань держави-члени повинні видати водію сертифікат про професійну компетентність (в подальшому – «СПК»), що засвідчує його початкову кваліфікацію або періодичну підготовку (п. 7). З метою збереження своєї кваліфікації водії повинні мати зобов’язання проходити періодичну перепідготовку щодо навичок, необхідних для їхньої професії (п. 9). Мінімальні вимоги щодо початкової кваліфікації та періодичної підготовки стосуються правил безпеки, які повинні виконуватися при керуванні і коли транспортний засіб не рухається. Розвиток уважного керування – очікування небезпеки, врахування інших учасників дорожнього руху, – що нерозривно пов’язано з раціональним споживанням палива, матиме позитивний вплив як на суспільство, так і на сектор дорожнього транспорту (п. 10).

Аналогічні за змістом зауваження стосуються змін до ст. 1 Закону щодо визначення терміну «свідоцтво про професійну компетентність водія».
7. Положення законопроекту не містять загальних засад організації проходження початкової та/або періодичної підготовки водіями транспортних засобів.
8. Частина 1 нової ст. 17-1, якою пропонується доповнити Закон, відповідно до якої «видача, анулювання, поновлення, переоформлення рішення про визначення навчальних центрів з підвищення кваліфікації водіїв транспортних засобів автотранспортних підприємств здійснюються відповідно до цього Закону на безоплатній основі», не повною мірою узгоджується з ч. 2 цієї ж статті, відповідно до якої «порядок визначення центрів з підвищення кваліфікації, вимоги до їх організації, а також скасування рішення про визначення центрів з підвищення кваліфікації водіїв визначаються Кабінетом Міністрів України з урахуванням вимог цього Закону».

На нашу думку, бракує чіткості положенням зазначеної нової ст. 17-1, якими до підстав для відмови у видачі, переоформленні рішення про визначення центру з підвищення кваліфікації віднесено, зокрема, негативний висновок за результатами проведених перевірок, експертиз та обстежень або інших наукових і технічних оцінок, необхідних для прийняття рішення про визначення центрів з підвищення кваліфікації водіїв. Це може призвести до довільного тлумачення норм відповідних правових актів.
Аналогічні за змістом зауваження стосуються положень нової ст. 23-2, якою пропонується доповнити Закон.

9. У положеннях ст. 35 Закону України «Про дорожній рух», якими визначаються транспортні засоби, які не підлягають перевірці на придатність до експлуатації, було б доцільно розглянути питання щодо можливості застосування в Україні декларованого у п. 14 преамбули та ч. 2 ст. 2 Директиви 2014/45/ЄС Європейського Парламенту та Ради від 3 квітня 2014 р. права виключати зі сфери застосування цієї Директиви транспортні засоби, що використовуються виключно в малонаселених районах з щільністю населення менше 5 чол. на квадратний кілометр.
10. Нормами ст. 35 Закону України «Про дорожній рух» передбачається, що перевірка на придатність транспортних засобів до експлуатації передбачає перевірку конструкції та технічного стану: системи гальмового і рульового керування, зовнішніх світлових приладів, пневматичних шин та коліс, світлопропускання скла, газобалонного обладнання (за наявності), ідентифікацію транспортного засобу, складових частин, систем, у тому числі встановленого обладнання, інших елементів у частині, що безпосередньо стосується безпеки дорожнього руху та охорони навколишнього природного середовища, в обсязі, визначеному законодавством. Зазначені положення, на нашу думку, не містять чітких орієнтирів щодо класифікації критеріїв встановлення невідповідностей в розрізі пропонованих категорій по кожному елементу перевірки при розробці відповідного порядку перевірки придатності транспортних засобів до експлуатації.

11. Положеннями ст. 35 Закону України «Про дорожній рух» передбачається, що перевірка на придатність транспортних засобів до експлуатації, незалежно від дати проведення останньої перевірки, проводиться в разі: реєстрації/перереєстрації транспортного засобу; зміни власника транспортного засобу; зміни або модифікації систем чи їх складових, що впливають на безпеку дорожнього руху або навколишнього природного середовища; виїзду транспортного засобу за межі зони митного контролю України. Зазначене не повною мірою узгоджується з положеннями ст. 5 Директиви 2014/45/ЄС Європейського Парламенту та Ради від 3 квітня 2014 р., якою визначаються дата та частота тестування.
Крім того, з положень законопроекту незрозуміло, чи є обов’язковим тестування транспортного засобу кожен раз при виїзді за межі зони митного контролю.

До поданого проекту можуть бути висловлені й інші зауваження, зокрема, щодо змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення, на яких Головне управління не вважає за необхідне зупинятись з огляду на зміст та характер зауважень, які викладені вище.

Перший заступник керівника

Головного управління                                             С.О. Гудзинський
Вик.: О.Олещенко
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