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ВИСНОВОК
на проект Закону України «На захист українських експортерів!» (про внесення змін до Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність»)»
(реєстр. № 7365 від 06.12.2017)

У законопроекті шляхом внесення змін до Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність» (далі – Закон) пропонується:

скасувати індивідуальний режим ліцензування, який може бути застосовано у разі порушення суб'єктом зовнішньоекономічної діяльності порядку здійснення такої діяльності, встановленого цим Законом або іншими законами України;
передбачити два види спеціальних санкцій у сфері ЗЕД: накладення штрафів (у випадках здійснення зовнішньоекономічних операцій без відповідних ліцензій або з порушенням ліцензійних вимог) та тимчасове зупинення ЗЕД (виключно у випадках провадження суб’єктами ЗЕД, іноземними суб’єктами господарювання дій, які містять загрози національній безпеці, інтересам національної економічної безпеки);
передбачити, що критерії віднесення дій суб’єктів ЗЕД, іноземних суб’єктів господарської діяльності до таких, що містять загрози національній безпеці, інтересам національної економічної безпеки, та методика їх застосування для виявлення і встановлення загроз затверджуються державним правоохоронним органом спеціального призначення, який забезпечує державну безпеку України, а також встановити функціональні вимоги до розроблення таких критеріїв тощо.

Метою законопроекту, як зазначається у Пояснювальній записці до нього, є «гарантування прав і законних інтересів суб’єктів підприємницької діяльності та збільшення українського експорту шляхом усунення надмірного, необґрунтованого та корупціогенного адміністративного тиску на суб’єктів ЗЕД через застосування спеціальних санкцій».

Головне управління, в цілому підтримуючи концепцію законопроекту щодо необхідності сприяння експорту та поліпшення бізнес-клімату, в умовах, в яких нині перебуває Україна, одночасно вважає доцільним висловити щодо його окремих положень такі зауваження і пропозиції.
1. Предметом регулювання внесеного законопроекту, судячи з його змісту та змісту Пояснювальної записки до нього, є удосконалення системи застосування спеціальних санкцій у сфері зовнішньоекономічної діяльності. Водночас у назві законопроекту – «На захист українських експортерів!» (про внесення змін до Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність»)» такий предмет не прослідковується. Адже, наприклад, теза «На захист українських експортерів!» може бути розтлумачена як така, що спрямована на субсидування, кредитування, страхування експортно-імпортних операцій, їх пільгове оподаткування тощо). З цього приводу звертаємо увагу, що відповідно до правил оформлення проектів законів та основних вимог законодавчої техніки «кожен законопроект має назву, яка є складовою частиною офіційного тексту закону. У назві закону стисло (в кількох словах) викладається зміст закону. Для цього використовуються інформативні поняття, які дозволяють розпізнати предмет, що регулюється цим законом».
 Відтак вбачається доцільним уточнити назву законопроекту.
2. Пропозиція щодо скасування індивідуального ліцензування у зовнішньоекономічній діяльності (зміни до ст. 16 Закону) потребує належного додаткового обґрунтування, зокрема, з точки зору оцінки ризиків для суб’єктів такої діяльності, зважаючи, хоча б, на те, що, наприклад, тимчасове призупинення зовнішньоекономічної діяльності полягає в забороні на здійснення протягом певного періоду експортно-імпортних операцій, в той час як режим індивідуального ліцензування, на відміну від попередньої санкції, не забороняє цілком здійснення таких операцій, а вимагає ліцензування здійснюваних угод. 
3. Змінами до ст. 35 Закону передбачається, що за порушення вимог законодавства при здійсненні міжнародних передач товарів суб'єкти зовнішньоекономічної діяльності, іноземні суб'єкти господарської діяльності несуть відповідальність, передбачену законом. Зауважимо, що як у чинному Законі, так і у проекті, що розглядається, не розкривається зміст поняття «міжнародні передачі товарів». Натомість звертаємо увагу, що на сьогоднішній день є чинним Закон України «Про державний контроль за міжнародними передачами товарів військового призначення та подвійного використання», який регулює діяльність, пов'язану з державним контролем за міжнародними передачами товарів військового призначення та подвійного використання, з метою забезпечення захисту національних інтересів України, дотримання нею міжнародних зобов'язань щодо нерозповсюдження зброї масового знищення, засобів її доставки, обмеження передач звичайних видів озброєння, а також здійснення заходів щодо недопущення використання зазначених товарів у терористичних та інших протиправних цілях. Зокрема, відповідно до ст. 1 цього Закону термін «міжнародні передачі товарів» визначається як «експорт, імпорт, реекспорт товарів, їх тимчасове вивезення за межі України або тимчасове ввезення на її територію, транзит товарів територією України, а також будь-які інші передачі товарів, що здійснюються за межами України» (абз. 2). При цьому під «товарами» розуміються «товари військового призначення та подвійного використання» (абз. 14). Вищезазначеним Законом врегульовані, в тому числі, питання щодо державного експортного контролю за діяльністю, пов’язаною з міжнародними передачами товарів, запобігання правопорушенням та відповідальність суб'єктів здійснення міжнародних передач товарів - юридичних осіб за порушення вимог законодавства в галузі експортного контролю (Розділ IV) тощо. Тому є підстави вважати, що питання відповідальності за порушення вимог законодавства при здійсненні міжнародних передач товарів достатньою мірою вже врегульовано в чинному законодавстві.
4. У новій ч. 4 ст. 35 Закону не визначається суб’єкт, який несе відповідальність, передбачену Законом України «Про порядок здійснення розрахунків в іноземній валюті».

5. Змінами до ст. 35 «Відповідальність суб’єктів господарювання» Закону передбачається, що кримінальна відповідальність у зовнішньоекономічній діяльності застосовується тільки у випадках, передбачених законом. Звертаємо увагу, що зазначене не повною мірою відповідає положенням ст. 33 «Види та форми відповідальності у зовнішньоекономічній діяльності» Закону, згідно з якою кримінальна відповідальність у зовнішньоекономічній діяльності запроваджується тільки у випадках, передбачених кримінальним законодавством України. 
6. Змінами до ст. 37 Закону до спеціальних санкцій за порушення цього або пов'язаних з ним законів України віднесено тимчасове зупинення зовнішньоекономічної діяльності у випадках проведення передбачених частиною другою цієї статті дій, які містять загрози національній безпеці, інтересам національної економічної безпеки. Із запропонованих положень складається враження, що такий вид спеціальних санкцій, як тимчасове зупинення зовнішньоекономічної діяльності, може бути застосований лише у випадках проведення передбачених частиною другою цієї статті дій, які містять загрози національній безпеці, інтересам національної економічної безпеки, та не може бути застосований у випадках порушення цього Закону або пов’язаних з ним законів України.
7. Такими, що не відповідають вимогам законодавчої техніки, є посилання у ч. 2 оновленої ст. 37 Закону на конкретні статті Кримінального кодексу України.

8. Юридично некоректним, оскільки не містить належної правової визначеності, є припис абз. 2 ч. 2 оновленої ст. 37 Закону – «здійснення … опосередковано зовнішньоекономічних операцій».

9. У проекті має місце неоднозначність формулювань. Зокрема, в абз. 4 ч. 2 оновленої ст. 37 Закону вживається формулювання «національні інтереси, національна безпека, суверенітет і територіальна цілісність України», в той час як в інших приписах проекту застосовується формулювання «національна безпека, інтереси національної економічної безпеки» (наприклад, ч. 3 цієї ж статті Закону). Аналогічне зауваження стосується формулювань «суб’єкти зовнішньоекономічної діяльності, іноземні суб’єкти господарювання» (наприклад, абз. 2 ч. 2 оновленої ст. 37 Закону), «суб’єкти зовнішньоекономічної діяльності або іноземні суб’єкти господарської діяльності» (наприклад, ч. 1 цієї ж статті), «відповідний суб’єкт зовнішньоекономічної діяльності» (наприклад, ч. 7 цієї ж статті), а також термінів «іноземний суб’єкт господарювання» (наприклад, абз. 2 ч. 2 оновленої ст. 37 Закону), «іноземний суб’єкт господарської діяльності» (наприклад, ч. 2 оновленої ст. 35 Закону).
10. Припис ч. 4 оновленої ст. 37 Закону, за яким «критерії повинні містити сукупність кількісних та/або якісних характеристик ознак для виявлення загроз у зовнішньоекономічних операціях і діях суб’єктів, а також для оцінки ступеня і масштабу їх небезпеки, та забезпечувати обґрунтованість застосування спеціальних санкцій до іноземних суб’єктів господарської діяльності, суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності», не має нормативного характеру.

11. У ч. 7 оновленої ст. 37 Закону доцільно визначити термін, в який прийняте центральним органом виконавчої влади з питань економічної політики рішення про застосування спеціальної санкції оприлюднюється на йог офіційному веб-сайті.

12. Потребує уточнення момент, з якого зовнішньоекономічна діяльність вважається тимчасово зупиненою. Так, згідно з ч. 9 оновленої ст. 37 Закону така діяльність вважається тимчасово зупиненою «з моменту оприлюднення на офіційному веб-сайті центрального органу виконавчої влади з питань економічної політики рішення про застосування спеціальної санкції у вигляді тимчасового зупинення зовнішньоекономічної діяльності». Водночас таке рішення, згідно з ч. 7 цієї ж статті, оприлюднюється на зазначеному веб-сайті «та направляється відповідному суб’єкту зовнішньоекономічної діяльності протягом трьох робочих днів з моменту його прийняття». На нашу думку, моментом, з якого зовнішньоекономічна діяльність має вважатися тимчасово зупиненою, слід визначити отримання зазначеним суб’єктом відповідного рішення.

13. Приписом другого речення ч. 10 оновленої ст. 37 Закону передбачено, що «за інші дії з провадження зовнішньоекономічної діяльності, щодо яких порушення законодавства не виявлено, і загроз національній безпеці, інтересам національної економічної безпеки не встановлено, спеціальна санкція не застосовується». У такому приписі, на нашу думку, немає потреби, адже й так зрозуміло, що ніяка санкція щодо правомірних дій апріорі не може бути застосована.

14. В абз. 2 ч. 14 оновленої ст. 37 Закону незрозуміло, про яку «іншу особу», яка може надавати матеріали і документи, які підтверджують відсутність підстав для подальшого застосування відповідної санкції, йдеться.

15. Звертаємо увагу, що у першому реченні розділу I законопроекту передбачається внесення змін до декількох законодавчих актів України. Натомість у тексті проекту пропонуються зміни лише до одного закону – Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність».
16. Оскільки за змістом відповідних положень Конституції України (ст. 116) та Закону України «Про Кабінет Міністрів України» (ст. 20) Кабінет Міністрів України забезпечує проведення зовнішньоекономічної політики України, здійснює в межах, визначених законом, регулювання зовнішньоекономічної діяльності, організовує та забезпечує здійснення митної справи, щодо внесеного законопроекту доцільно отримати експертний висновок Уряду.
Перший заступник 
керівника Головного управління                                     С.О. Гудзинський

Вик.:  І.Фомін

�Правила оформлення проектів законів та основні вимоги законодавчої техніки (Методичні рекомендації) / Апарат Верховної Ради України. – Режим доступу: http://static.rada.gov.ua/site/bills/info/zak_rules.pdf





