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ВИСНОВОК

на проект Закону України 

«Про створення та виробництво озброєння, 
військової і спеціальної техніки»

Законопроект, як це зазначено у пояснювальній записці до нього, спрямований на створення умов для формування та ефективної реалізації державної політики у сфері розроблення та виробництва озброєння, військової і спеціальної техніки, врегулювання відносин, пов’язаних із провадженням діяльності на всіх стадіях життєвого циклу озброєння, військової і спеціальної техніки.

У проекті передбачається визначення основних засад діяльності, пов’язаної зі створенням, виробництвом та забезпеченням інших стадій життєвого циклу озброєння, військової і спеціальної техніки (далі – ОВТ), врегулювання правових і господарських відносин, що виникають під час такої діяльності, правового режиму зазначених виробів, повноважень центральних органів виконавчої влади та інших суб’єктів тощо.

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши поданий на розгляд законопроект, звертає увагу на наступне.

Зауваження і пропозиції загального характеру

1. Викликає зауваження назва законопроекту. Ознайомлення з його текстом свідчить, що проект не стосується безпосередньо процесу створення та виробництва ОВТ. Проектом регулюються правові, організаційні, управлінські, фінансові аспекти діяльності, пов’язаної зі створенням та виробництвом ОВТ. Тому, виходячи з того, що назва проекту має відображати його зміст, пропонуємо змінити назву даного Закону і назвати його «Про державне регулювання діяльності зі створення та виробництва озброєння, військової і спеціальної техніки». 
2. Законопроект містить значну кількість бланкетних норм, які відсилають до відповідних нормативно-правових актів Кабінету Міністрів України (див. ч. 4 ст. 2, ч. 3 ст. 11, ч. 3 ст. 12, ч. 2 ст. 14, ч. 2 ст. 15, ч. 4 ст. 16, ч. 2 ст. 17, ч. 1 ст. 18, ч. 5 ст. 19, ч. 4 ст. 21, ч. 2 ст. 22, ст. 28, частини 2, 3 ст. 31). На наш погляд, такий підхід шкодить законодавчому регулюванню, підмінюючи його підзаконним нормативно-правовим регулюванням навіть там, де відповідні питання мають бути врегульовані законом. Тому було б доцільно провести роботу зі скорочення кількості відсилань і врегулювання відповідних питань безпосередньо у законі. 

3. Низка положень законопроекту містить корупційні ризики (див. зауваження до статей 18, 31). З огляду на це вважаємо, що законопроект потребує проведення антикорупційної експертизи (див. наказ Міністерства юстиції України «Про затвердження Методології проведення антикорупційної експертизи» від 24.04.2017 р. № 1395/5).
4. Суттєвим недоліком законопроекту є відсутність умов укладання контрактів при фінансуванні за бюджетні кошти, за кошти виробників, за кошти іноземних замовників, інвестицій, а також щодо санкцій за невиконання контрактів та поставку неякісної продукції.
На наш погляд, у законопроекті варто також було б передбачити можливість і порядок коригування оборонного замовлення державними замовниками у разі виникнення раптової потреби в тих чи інших видах продукції оборонного призначення. 
5. Дію Закону слід було б поширити також на державні органи, які формально не є військовими формуваннями, але фактично мають всі ознаки військових формувань, зокрема, комплектуються військовослужбовцями, які проходять військову службу відповідно до військових статутів та Закону України «Про військовий обов’язок і військову службу» і мають бути задіяні під час воєнного стану та (або) зовнішньої агресії. Зокрема, це Державна служба спеціального зв’язку та захисту інформації України та Державна спеціальна служба транспорту (див. закони України «Про Державну службу спеціального зв’язку та захисту інформації України» та «Про Державну спеціальну службу транспорту»).

6. Законопроект необхідно узгодити із Законом України «Про національну безпеку України» (див. статті 1, 23, 27, 30, 34 цього Закону), зокрема, в частині функціонування оборонно-промислового комплексу України, розробки відповідних процедур і документів щодо задоволення потреби сектору безпеки і оборони в озброєнні, військовій та спеціальній техніці, діяльності центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну військово-промислову політику (див. зауваження до статей 1, 8 законопроекту), а також узгодження з іншими законодавчими актами (див. зауваження до статей 1, 29).

7. Потребує удосконалення внутрішня логіка законопроекту, зокрема, у частині усунення ряду внутрішніх суперечностей (див. зауваження до назви, преамбули, статей 1, 16 законопроекту), а також понятійний апарат законопроекту (див. зауваження до статті 1).

Зауваження і пропозиції до окремих статей законопроекту

До преамбули

1. В преамбулі вказується, що законопроект визначає правові основи складових військово-промислової політики, що, на наш погляд, не узгоджується з назвою проекту, оскільки про військово-промислову політику в назві не згадується.

2. В абзаці другому преамбули визначені обмеження щодо поширення її на певні суспільні відносини. Включення такої вказівки до преамбули є некоректним, оскільки текст преамбули не є і не повинен бути нормою права
.
Як видається, такі приписи бажано було б розмістити безпосередньо у тексті проекту Закону (як окрему статтю), а не в преамбулі, що є вступною частиною до Закону і не містить норм права
.

3. Термін, який використовується в абзаці другому преамбули, а саме «матеріали загальнотехнічного призначення», законодавчо не визначений, що робить проблематичним його правильне і однакове розуміння.

4. У преамбулі містяться внутрішні суперечності як між приписами самої преамбули, так і з назвою законопроекту та його текстом. Зокрема, в абзаці другому преамбули вказується, що дія цього Закону не поширюється на діяльність, пов’язану із створенням та виробництвом «спеціальних технічних засобів для зняття інформації з каналів зв’язку, інших засобів негласного одержання інформації для потреб розвідувальних, контррозвідувальних та правоохоронних органів».
Разом з тим, вказані технічні засоби охоплюються поняттям «спеціальна техніка», під якою у законопроекті розуміються також технічні засоби, призначені для забезпечення проведення оперативно-розшукових заходів розвідувальними, контррозвідувальними та правоохоронними органами (див. п. 19 ч. 1 ст. 1 законопроекту). 

Нагадаємо, що оперативно-розшукова діяльність – це система гласних і негласних пошукових, розвідувальних та контррозвідувальних заходів, що здійснюються із застосуванням оперативних та оперативно-технічних засобів. У свою чергу, оперативним підрозділам для виконання завдань оперативно-розшукової діяльності надається право негласного зняття інформації з транспортних телекомунікаційних мереж, електронних інформаційних мереж (див. ст. 1, пункти 9, 20 ч. 1 ст. 8 Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність»).

Однак, в абзаці першому преамбули та в назві проекту вказується, що законопроект спрямований на визначення організаційно-правових основ створення, виробництва та забезпечення інших стадій життєвого циклу у тому числі і «спеціальної техніки». 

Отже сфера регулювання законопроекту щодо виробництва спеціальної техніки і сам термін «спеціальна техніка» потребують уточнення (див. пропозиції і зауваження до п. 19 ч. 1 ст. 1 проекту).

До статті 1

1. У п. 1 ч. 1 ст. 1 надається визначення терміну «аванпроект», який у подальшому у законопроекті, а також в інших чинних законодавчих актах не використовується. 

Крім того, визначення цього терміну поширюється лише на розроблення та виробництво озброєння, військової і спеціальної техніки. У даному випадку логічно постає питання: для інших сфер господарської діяльності має існувати інше визначення цього терміну? 

З огляду на зазначене вважаємо, що включення цієї дефініції до законопроекту є недоцільним.

2. У наведеній у п. 4 ч. 1 ст. 1 дефініції «військова техніка» використовується термін «військовий підрозділ», який не визначений у законі, що, на наш погляд, є суттєвим недоліком законопроекту.

Крім того, з огляду на поширення дефініції «військова техніка» лише на військові підрозділи постає питання: яку техніку мають використовувати, наприклад, правоохоронні органи спеціального призначення, зокрема, Служба безпеки України, Державна прикордонна служби України, Управління державної охорони України тощо, які також виконують бойові завдання на такій самій техніці, як і військові формування (військові підрозділи), причому з використанням «військової зброї» (див. п. 3 ч. 1 ст. 1)?

3. Термін «демілітаризація», на наш погляд, не відповідає меті та назві законопроекту (див. п. 5 ч. 1 цієї статті). 
4. Як вже було вказано вище, регулювання державної військово-промислової політики виходить за межі предмету правового регулювання законопроекту, окресленого у його назві (див. п. 6 ч. 1 цієї статті).

5. На наш погляд, у визначенні терміну «дослідний зразок озброєння, військової і спеціальної техніки» слід уточнити вираз «виготовлено за заново розробленою документацією». Адже неясно, що у даному випадку слід розуміти під поняттям «заново».
6. Певного уточнення потребує також визначення терміну «іноземний замовник», під яким у законопроекті розуміється «іноземний суб’єкт господарювання, який звертається із замовленням на створення та/або виробництво озброєння, військової і спеціальної техніки, а також провадження іншої діяльності, пов’язаної з їх життєвим циклом, відповідно до законодавства з питань військово-технічного співробітництва та державного експортного контролю» (п. 10 ч. 1 ст. 1), оскільки із наведеної дефініції незрозуміло, до кого і на якій підставі «звертається» іноземний суб’єкт господарювання.
7. На нашу думку, потребує удосконалення термін «модернізація озброєння, військової та спеціальної техніки», під яким у законопроекті розуміється «комплекс заходів з технічного удосконалення виробу з метою поліпшення його тактико-технічних характеристик, підвищення рівня надійності функціонування та ефективності використання за цільовим призначенням шляхом зміни конструкції та/або складових частин обладнання чи його елементів» (п. 11 ч. 1 ст. 1). Зокрема, із наведеного визначення доцільно вилучити слова «шляхом зміни конструкції та/або складових частин обладнання чи його елементів», як такі, що звужують можливі шляхи і варіанти модернізації.

8. Визначення оборонно-промислового комплексу (п. 12 ч. 1 ст. 1) вже наведено у п. 13 ст. 1 Закону України «Про національну безпеку України». Тому, щоб не створювати зайву колізію із вказаним Законом, наведене поняття із законопроекту доцільно виключити. На наш погляд, у даному випадку достатньо було б обмежитись вказівкою у ч. 2 ст. 1 законопроекту про те, що термін «оборонно-промисловий комплекс» вживається у значенні, наведеному в Законі України «Про національну безпеку України».

9. Вважаємо нелогічним, що визначення терміну «озброєння» (п. 13 ч. 1 ст. 1) поширюється лише на військові формування і не враховує правоохоронні органи та інші «силові» державні органи із спеціальним статусом, зокрема, Національне антикорупційне бюро України, Державну службу спеціального зв’язку та захисту інформації України, прокуратуру та ін.

Крім того, на нашу думку, недоцільно надавати у визначенні виключний перелік складових терміну «озброєння», на кшталт засобів керування зброєю, індивідуального бронезахисту, оптичних та електронно-оптичних приладів, запасних частин до усіх видів зброї. Адже деякі з них, у свою чергу, також потребують окремого визначення (наприклад, не має законодавчого визначення термін «індивідуальний бронезахист»).

З іншого боку, всі складові даного терміну неможливо перерахувати (наприклад, у проекті не згадані засоби радіоелектронної боротьби (РЕБ)). 

10. Визначення терміну «поставлення на виробництво озброєння, військової та спеціальної техніки» (п. 14 ч. 1 ст. 1) створює колізію зі ст. 18 проекту, яка має таку ж назву, як і наведений термін.

11. Виникає питання: чи є термін «ремонт» наскільки незрозумілим, щоб виникла потреба в його визначенні у законопроекті (п. 16 ч. 1 ст. 1)?

12. Визначення терміну «спецекспортер» (п. 18 ч. 1 ст. 1), на наш погляд, не зовсім узгоджується зі специфікою діяльності відповідних суб’єктів, оскільки нині вони провадять діяльність (зокрема, посередницьку (брокерську)) не лише з експорту та імпорту товарів військового призначення та товарів, які містять відомості, що становлять державну таємницю.

Крім того, нагадуємо, що експорт, імпорт, реекспорт товарів військового призначення та подвійного використання та товарів, які містять відомості, що становлять державну таємницю, їх тимчасове вивезення за межі України або тимчасове ввезення на її територію, транзит товарів територією України, а також будь-які інші передачі відповідних товарів, що здійснюються за межами України, регулюються Законом України «Про державний контроль за міжнародними передачами товарів військового призначення та подвійного використання», в якому і доцільно було б дати визначення терміну «спецекспортер», визначити його права та обов’язки, а також порядок їх здійснення.

13. Зауважимо, що до терміну «спеціальна техніка» (див. п. 19 ч. 1 ст. 1) включені «технічні засоби спеціального зв'язку, технічного та криптографічного захисту інформації, які не мають господарсько-побутового призначення, а також обладнання та апаратуру для здійснення контролю і проведення випробувань таких засобів». 

Наразі поняття «спеціальний зв'язок» як «зв'язок, що забезпечує передачу секретної та/або службової інформації шляхом застосування відповідних організаційних і технічних заходів», міститься у ст. 1 Закону України «Про Державну службу технічного зв'язку та захисту інформації України». Отже, було б доцільно додати у ч. 2 ст. 1 проекту посилання і на зазначений нормативно-правовий акт, як це зроблено для низки чинних законодавчих актів.

Крім того, визначення технічних засобів «криптографічного захисту інформації, які не мають господарсько-побутового призначення» як «спеціальної техніки» потребує уточнення з урахуванням положень Закону України «Про електронні довірчі послуги», який встановлює особливості правового регулювання електронної ідентифікації шляхом застосування криптографічних засобів захисту інформації.

До статті 4

1. Вказана стаття, де визначаються суб’єкти та принципи державної військово-промислової політики, на наш погляд, не відноситься предмету регулювання цього законопроекту.

2. Звертаємо увагу, що віднесення Ради національної безпеки і оборони України до суб'єктів державної військово-промислової політики у цій сфері потребує узгодження із ст. 4 Закону України «Про Раду національної безпеки і оборони України».
3. Визначені ч. 2 ст. 4 законопроекту принципи військово-промислової політики за своїм змістом швидше є основними або пріоритетними засадами розробки та реалізації державної військово-промислової політики, окремі з яких потребують уточнення чи доповнення, а саме:

-
 в абзаці дванадцятому ч. 2 ст. 4, де йдеться про вимоги міжнародних європейських оборонних стандартів, слід враховувати, що РФ, Республіка Білорусь та інші держави також відносяться (географічно) до країн Європи і мають свої оборонні стандарти;

-
доцільно також було б у вказаній нормі наголосити на «пріоритетності створення новітніх зразків військової техніки та високоточного озброєння».

До статті 5

Вказана стаття виглядає зайвою, враховуючи те, що вона повністю складається з приписів,  які відсилають до інших законодавчих актів.

До статті 6

 У ч. 2 цієї статі передбачено, що озброєння, військова і спеціальна техніка, що виробляється в Україні та постачається державним замовникам, підлягає кодифікації та включенню до каталогу предметів постачання сил оборони. Однак не є зрозумілим, що означає термін «кодифікація» стосовно ОВТ. Потребує додаткового визначення і поняття «каталог предметів постачання сил оборони», зокрема, стосовно того, яким чином він складається і у якому порядку ведеться.
До розділу ІІІ «Суб’єкти діяльності, пов’язаної з виробництвом озброєння, військової і спеціальної техніки»
1. З огляду на назву законопроекту, його розділ ІІІ повинен визначати, насамперед, суб’єктів, об’єкти та предмет процесів створення та виробництва ОВТ і бути, по суті, основним розділом у конструкції законопроекту. 

2. Детальний опис в окремих статтях розділу ІІІ проекту повноважень органів виконавчої влади взагалі є недоречним, оскільки їх завдання та функції регулюються іншим законодавством. Тому статті 7, 8, 9 проекту слід виключити.

До статей 7, 9, 10

Статті 7, 9, 10 проекту у свої більшості містять приписи, які відсилають до інших законодавчих актів, отже їх необхідність у законопроекті є досить сумнівною. 
До статті 8

Повноваження центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну військово-промислову політику, необхідно узгодити з приписами ст. 23 Закону України «Про національну безпеку України», де визначаються повноваження центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну військово-промислову політику.
До статті 11

У ч. 3 цієї статті вказано, що виконання дослідно-конструкторських робіт, пов’язаних із створенням нових зразків озброєння, військової і спеціальної техніки або їх модернізацією, може здійснюватися за рахунок коштів суб’єкта виробництва, замовника або спецекспортера в порядку, що встановлюється Кабінетом Міністрів України. На наш погляд, покладання вказаних повноважень на спецекспортера є дещо сумнівним з огляду на те, що за своєю суттю спецекспортер є «посередником» з експорту та імпорту товарів військового призначення (див. п. 18 ч. 1 ст. 1 законопроекту).

До статті 14

У ст. 14 проекту йдеться про те, що ініціаторами створення озброєння, військової і спеціальної техніки можуть бути державний замовник з оборонного замовлення або іноземний замовник, але не вказується, за які кошти мають здійснюватися відповідні роботи (див. пункти 1, 2 ч. 1 цієї статті).
Одночасно у п. 3 ч. 1 цієї статті вказується, що «суб’єкт виробництва за власні кошти або за кошти спецекспортера чи іншого суб’єкта господарювання, який є інвестором створення озброєння, військової і спеціальної техніки, за умови укладення договору про наміри з державним або іноземним замовником із зазначенням тактико-технічних характеристик озброєння, військової і спеціальної техніки» може бути «ініціатором створення озброєння, військової і спеціальної техніки». Тобто, у п. 3 ч. 1 ст. 14 проекту визначається, за які кошти дозволяється ініціювати створення ОВТ, проте для державного замовника та іноземного замовника, про яких йдеться у п. 1 ч. 1 ст. 14 проекту, таких обмежень не встановлено. На нашу думку, доцільності у встановленні для різних суб’єктів неоднакового правового режиму в сенсі коштів, які вони можуть використовувати для створення ОВТ, немає.

2. Віднесення до прерогативи Кабінету Міністрів України визначення «порядку ініціювання» створення озброєння, військової і спеціальної техніки створює загрозу надмірної бюрократизації цього процесу. 
До статті 16
Використання терміну «розроблення» не відповідає концепції і назві законопроекту. Крім того, поряд з вказаним терміном у тексті законопроекту також використовується термін «створення», якому також не дано визначення. На нашу думку, одночасне використання вказаних термінів створює неоднозначність в розумінні відповідних формулювань проекту і порушує усталені правила законодавчої техніки, які вимагають уніфікації понятійного апарату законопроекту. 

До статті 17

У цій статті вказується, що «державні випробування створеного зразка озброєння, військової і спеціальної техніки проводяться державною комісією з питань випробування озброєння, військової і спеціальної техніки (далі – державна комісія), яка утворюється державним замовником, що прийняв рішення про створення зазначеного зразка озброєння, військової і спеціальної техніки, за участю суб’єкта виробництва». 
У даному випадку постає питання: яким чином мають відбуватись випробування створеного зразка, якщо ініціаторами створення озброєння, військової і спеціальної техніки є іноземний замовник і сам суб’єкт виробництва (див. пункти 2, 3 ч. 1 ст. 14 законопроекту)?

До статті 18

У ст. 18 проекту йдеться про поставлення на виробництво озброєння, військової і спеціальної техніки до прийняття нового або модернізованого зразка на озброєння у разі клопотання державного замовника з оборонного замовлення. 

Разом з тим, виникає питання щодо можливості і порядку поставлення на виробництво озброєння та військової техніки у разі звернення з такою пропозицією (клопотанням) іноземного замовника, якому також дозволено відповідно до п. 2 ч. 1 ст. 14 законопроекту виступати з ініціативою щодо такого замовлення. 

До статті 19

У ч. 1 ст. 19 проекту встановлюється, що «капітальний, регламентний поточний і середній ремонт озброєння, військової і спеціальної техніки в мирний час є плановим ремонтом». Однак при цьому не вказується, який ремонт і яким чином має проводитись в особливий період, під час режиму воєнного або надзвичайного стану, в умовах проведення антитерористичної операції тощо.

До статті 21

Вважаємо, у ч. 2 ст. 21 проекту слід було б вказати підстави, за яких державним замовником має прийматись рішення про зняття зразка озброєння, військової або спеціальної техніки з озброєння.
До статті 24

На наш погляд, недоцільно поряд з військовими формуваннями та правоохоронними органами виділяти окремо розвідувальні органи (див. п. 2 ч. 1 цієї статті). Адже розвідувальні органи мають статус військових формувань або окремих підрозділів військових формувань та правоохоронних органів (див. наприклад, закони України «Про службу зовнішньої розвідки України», «Про розвідувальні органи України»).

  До статті 26

У ст. 26 проекту вводяться два нових терміни «розвідувальне супроводження» та «контррозвідувальне супроводження», але визначень цих термінів у законопроекті не дано.

До статті 28
 1. На наш погляд, сумнівним є припис ч. 1 цієї статті, де вказано, що ініціатором створення озброєння, військової і спеціальної техніки для потреб іноземних держав, крім іноземного замовника та суб’єкта виробництва, може бути також спецекспортер.  За своєю суттю спецекспортер є «посередником» з експорту та імпорту товарів військового призначення (див. п. 18 ч. 1 ст. 1 законопроекту) і тому незрозуміло, як спецекспортер одночасно може бути ініціатором створення озброєння.
2. У ст. 28 варто було б передбачити запровадження обмежень щодо військово-технічного співробітництва з країною-агресором за аналогією з практикою країн-членів НАТО. Це зауваження стосується також ст. 30 проекту, у якій визначаються особливості залучення інвестицій у сферу створення та виробництва озброєння, військової і спеціальної техніки.
До статті 29

1. Законопроектом (ч. 1 ст. 29) врегульовуються відносини у сфері державної військово-промислової політики, пов’язані із забезпеченням стадій життєвого циклу озброєння, військової і спеціальної техніки в умовах воєнного стану (особливого періоду), з посиланням на відповідні закони України.

Враховуючи, що певні суспільні відносини у цій сфері стосуються тимчасово окупованих територій, наприклад, щодо захоплених оборонних підприємств і установ тощо, пропонуємо розглянути питання стосовно доповнення вказаних посилань законами України «Про особливості державної політики із забезпечення державного суверенітету України на тимчасово окупованих територіях у Донецькій та Луганській областях» та  «Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території України».
2. Припис, за яким з метою безперебійного забезпечення стадій життєвого циклу озброєння, військової і спеціальної техніки у період дії воєнного стану (особливого періоду) на суб’єктах виробництва приватної форми власності може запроваджуватися тимчасове державне управління військовими адміністраціями (див. ч. 2 цієї статті), не узгоджується із Законом України «Про правовий режим воєнного стану», в статті 15 якого визначені повноваження військових адміністрацій.
До статті 31

У ч. 3 цієї статті вказано, що у разі порушення суб’єктом інвестиційної діяльності, пов’язаної з виробництвом озброєння, військової і спеціальної техніки, вимог законодавства, установчих документів, умов договорів (контрактів) щодо реалізації інвестиційних проектів Кабінет Міністрів України може прийняти рішення про виключення такого суб’єкта з переліку суб’єктів інвестиційної діяльності, що реалізують інвестиційні проекти, або скасувати рішення про затвердження інвестиційного проекту.
На наш погляд, Кабінет Міністрів України у даному разі наділяється суто дискреційними повноваженнями, оскільки прийняття рішення залежить від суб’єктивних чинників, а не від законодавчо визначених чітких умов, що створює корупціогенні ризики.

До розділу VІІ « Прикінцеві положення»
Вважаємо за доцільне розглянути можливість доповнення Прикінцевих положень законопроекту відповідними змінами до чинного законодавства України, які стосуються ліцензування діяльності, пов'язаної із розробленням та виробництвом озброєння, військової і спеціальної техніки.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Перший заступник керівника

Головного управління
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