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ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА
до проекту Закону України «Про внесення змін до статті 212-3 Кодексу України про адміністративні правопорушення (щодо посилення відповідальності за неправомірну відмову в наданні інформації, несвоєчасне або неповне надання інформації, надання інформації, що не відповідає дійсності, у відповідь на адвокатський запит, запит кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури, її палати або члена відповідно до Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» )»
1. Обґрунтування необхідності прийняття акта
Порушення прав адвоката завжди тягне за собою і порушення прав клієнта, інтереси якого адвокат представляє. 
Як правило, при зверненні клієнта до адвоката за отриманням правової допомоги у вирішенні того чи іншого спору, виникає необхідність звернення до відповідної установи, організації, підприємства, органу державної влади та органу місцевого самоврядування з адвокатським запитом для отримання інформації, копій документів для з’ясування та підтвердження певних обставин, тобто для отримання доказової бази. Все це робиться для надання кваліфікованої та належної допомоги клієнту.
Крім цього, з метою перевірки повноти та достовірності відомостей, повідомлених особою, яка виявила бажання стати адвокатом, і за наявності письмової згоди такої особи, кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури, кваліфікаційна палата або визначений нею член палати можуть звертатися із запитами до органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб, підприємств, установ і організацій незалежно від форми власності та підпорядкування, громадських об’єднань, що зобов’язані не пізніше десяти робочих днів з дня отримання запиту надати необхідну інформацію.
Також, під час проведення відповідної перевірки член дисциплінарної палати кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури має право опитувати осіб, яким відомі обставини вчинення діяння, що має ознаки дисциплінарного проступку, отримувати за письмовим запитом від органів державної влади та органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб, керівників підприємств, установ, організацій незалежно від форми власності та підпорядкування, громадських об’єднань, фізичних осіб необхідну для проведення перевірки інформацію, крім інформації з обмеженим доступом.
Здавалося б, на перший погляд, все досить просто і зручно, оскільки статті 8, 24, 38 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» врегульовують вищевказані питання, але судова практика свідчить про те, що посадові і службові особи органів державної влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ, організацій, зазвичай намагаються зробити все, аби не надати відповідь на запит адвокату, кваліфікаційно-дисциплінарній комісії адвокатури, члену відповідної палати кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури.
На сьогоднішній день частиною 5 статті 212-3 Кодексу України про адміністративні правопорушення встановлена відповідальність за неправомірну відмову в наданні інформації, несвоєчасне або неповне надання інформації, надання інформації, що не відповідає дійсності, у відповідь на адвокатський запит, запит кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури, її палати або члена відповідно до Закону України "Про адвокатуру та адвокатську діяльність" у вигляді штрафу у розмірі від двадцяти п’яти до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.
      Слід зазначити, що незначний розмір штрафних санкцій за неправомірну відмову в наданні інформації, несвоєчасне або неповне надання інформації, надання інформації, що не відповідає дійсності, у відповідь на адвокатський запит, запит кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури, її палати або члена відповідно до Закону України "Про адвокатуру та адвокатську діяльність" унеможливлює  належне виконання своїх професійних обов’язків адвокатами, виконання своїх обов’язків кваліфікаційно-дисциплінарними комісіями адвокатури, членами відповідних палат кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури.
     Запропонований у законопроекті рівень підвищення розмірів штрафів забезпечить належне виконання посадовими особами органів державної влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ, організацій, вимог статей 8, 24, 38 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», а отже забезпечить реалізацію адвокатами своїх прав, які передбачені статтями 8, 24, 38 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». 
2. Цілі і завдання прийняття акта
Проект акта розроблено з метою забезпечення належного виконання посадовими особами органів державної влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ, організацій, вимог статей 8, 24, 38 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
3. Загальна характеристика та основні положення проекту акта
Даним законопроектом пропонується внести зміни до частини 5 статті 212-3 Кодексу України про адміністративні правопорушення.
4. Стан нормативно-правової бази у даній сфері правового регулювання
Основним законодавчим актом у даній сфері правового регулювання є Кодекс України про адміністративні правопорушення.
5. Фінансово-економічне обґрунтування
Реалізація проекту акта не потребує додаткових витрат з Державного бюджету України.
6. Запобігання корупції
У законопроекті відсутні правила і процедури, які можуть містити ризики вчинення корупційних правопорушень.
7. Прогноз соціально - економічних та інших наслідків прийняття акта
Прийняття законопроекту сприятиме належному виконанню посадовими особами органів державної влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ, організацій, вимог статей 8, 24, 38 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
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