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Н.д. України В. Сюмар


В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів України щодо порядку інформування діяльності суб’єктів владних повноважень»

(реєстр. № 7395 від 13.12.2017 р.)
У проекті Закону пропонується передбачити можливість створення офіційних друкованих видань органами місцевого самоврядування, аудіовізуальних та друкованих засобів масової інформації Міністерством оборони України в особливий період, скасувати вимогу державної реєстрації офіційних друкованих видань, унормувати питання висвітлення діяльності народних депутатів України Національною суспільною телерадіокомпанією України тощо.

Головне науково-експертне управління, розглянувши поданий законопроект, висловлює щодо нього такі зауваження і пропозиції.
1. Ідея законопроекту щодо розширення кола суб’єктів – засновників офіційних друкованих видань викликає обґрунтований сумнів з огляду на зобов’язання України перед Радою Європи, передбачені п. 12.4 Резолюції            № 1466 (2005) Парламентської Асамблеї Ради Європи «Про виконання обов'язків та зобов'язань Україною» від 5 жовтня 2005 року, стосовно покращення умов для функціонування плюралістичної демократії в країні, роздержавлення друкованих засобів масової інформації, заснованих органами державної влади та місцевого самоврядування, створення рівних умов діяльності для всіх засобів масової інформації. 
У контексті зазначеного, на думку Головного управління, додаткового обґрунтування потребуватимуть новели щодо утворення офіційних друкованих видань не тільки Президента України, Верховної Ради України, Кабінету Міністрів України, Конституційного Суду України, Верховного Суду України, вищих спеціалізованих судів, центральних органів виконавчої влади, інших державних органів із спеціальним статусом, а й  інших державних органів та органів місцевого самоврядування.

Також слід зазначити, що ініціатива збільшення кількості офіційних друкованих видань, вочевидь, призведе до додаткового бюджетного навантаження. Проте, в Пояснювальній записці до законопроекту не наведено відповідного фінансового-економічного обґрунтування, що не узгоджується з вимогами ч. 3 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України.
2. Проектом пропонується визначити термін «офіційні друковані видання (бюлетені, збірники)», якими є видання Президента України, Верховної Ради України, Кабінету Міністрів України, Конституційного Суду України, Верховного Суду України, вищих спеціалізованих судів, центральних органів виконавчої влади, інших державних органів та органів місцевого самоврядування, що видаються з метою опублікування нормативно-правових актів, рішень цих органів та інформації, обов’язковість опублікування якої передбачена законодавством, під час підготовки яких не використовується творча праця журналістів (зміни до ст. 1 Закону України «Про порядок висвітлення діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування в Україні засобами масової інформації» (далі – Закон)). Одночасно у проекті пропонується внести зміни до Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», передбачивши, що «виключно на пленарних засіданнях сільської, селищної, міської ради вирішуються такі питання: … створення офіційних друкованих видань, заснування аудіовізуальних (електронних) засобів масової інформації відповідної ради, призначення і звільнення їх керівників» (нова редакція п. 8 ч. 1 ст. 26). Водночас, у проекті не знайшла відображення пропозиція доповнити відповідним повноваженням щодо «створення офіційних друкованих видань» перелік питань, які вирішуються районними і обласними радами виключно на їх пленарних засіданнях (ст. 43 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні»).

3. Потребує узгодження редакція змін до ст. 2 Закону. Так, у законопроекті йдеться про поширення відповідної інформації про діяльність органів державної влади та органів місцевого самоврядування «через власні веб-сайти мережі Інтернет, інформаційні служби, агентства…». В той же час в Законі України «Про реформування державних і комунальних друкованих засобів масової інформації» йдеться про «аудіовізуальні (електронні)» засоби масової інформації таких органів. При цьому словосполучення «поширюють відкрито і прозоро інформацію» не відповідає принципу правової визначеності, що ускладнюватиме подальше правозастосування відповідної норми. 

4. У запропонованій редакції ст. 4  Закону (щодо поширення інформації про діяльність органів державної влади та органів місцевого самоврядування державною мовою) доречно було б передбачити можливість (у разі потреби) дублювання такої інформації відповідними регіональними мовами або мовами меншин та/чи офіційними мовами Європейського Союзу. Така можливість враховувала б позицію Парламентської Асамблеї Ради Європи, сформульовану в Резолюції № 2145 (2017) «Функціонування демократичних інституцій в Україні» від 25 січня 2017 року. Зокрема, в п. 13 Резолюції зазначено, що в контексті змін до чинного законодавства важливим є змога національних меншин зберегти існуючі права користатись мовами національних меншин, що гарантовано Конституцією та міжнародними зобов’язаннями країни.
5. Пропозиції до ст. 5 Закону щодо «маркування про використання коштів платників податків відповідного органу державної влади чи органу місцевого самоврядування» не дають відповіді щодо того, кого саме слід розуміти під такими «платниками податків». Загальновживаним же є формулювання «бюджетні кошти», «кошти державного та місцевого бюджетів» тощо. Відсутність конкретики та термінологічна нечіткість, на нашу думку, не узгоджується з принципом юридичної визначеності. Аналогічне зауваження стосується й подальшої вимоги до відповідних угод про «ідентифікацію відповідного органу». 
Крім того, виглядає сумнівною обґрунтованість пропозиції нової ст. 8-1 Закону щодо висвітлення діяльності органів місцевого самоврядування засобами масової інформації Міністерства оборони України, які фінансуються з державного бюджету.

6. При оцінці змін до ст. 9 Закону щодо висвітлення діяльності народних депутатів України НСТУ необхідно врахувати, що  імплементація новел законопроекту призведе до змін в програмній концепції НСТУ. 

Окрім того, необхідно зауважити на те, що запровадження запропонованих новел не узгоджуватиметься з діючими нормами, передбаченими ст. 18 Закону України «Про статус народного депутата України».
7. До проекту можуть бути висловлені також зауваження техніко-юридичного характеру.

7.1. У проекті Закону порушена нумерація розділів (містить два розділи «II» – розділ, яким пропонується внести зміни до Закону України «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні», та розділ «Прикінцеві положення»). У структурному відношенні у проекті слід було б, виходячи з вимог законодавчої техніки, передбачити два розділи, де у розділі І викласти основні положення проекту, а у розділі ІІ – прикінцеві положення.
Крім того, відповідно до основних вимог законодавчої техніки якщо зміни і доповнення вносяться до декількох законів, вони розміщуються в хронологічному порядку, що в проекті Закону не дотримано. 

7.2. Потребує приведення у відповідність до проекту Закону Порівняльна таблиця, в якій зазначаються зміни до п. 1 ст. 14 Закону України «Про реформування державних і комунальних друкованих засобів масової інформації», хоча проект Закону таких пропозицій не містить.   

7.3. Потребує корегування пункт 1 розділу II «Прикінцеві положення», відповідно до якого «Закон набирає чинності у день наступний».
Перший заступник керівника
Головного управління                                                     С. Гудзинський

Вик: О. Макаренко, І. Снігур
