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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 
Закону України «Про звернення громадян» щодо приведення 
норм закону у відповідність до Конституції України 
та чинного законодавства» 
(реєстр. №7401 від 14.12.2017 р.)

У Головному науково-експертному управлінні розглянуто поданий законопроект, яким пропонується внести зміни до статті 28 Закону України «Про звернення громадян» (далі – Закон). Проект, за думкою його ініціаторів, має забезпечити гарантоване дотримання установлених законом норм щодо належного порядку розгляду звернень громадян та реагування на них у відповідності до вимог законодавства, визначеними органами та їх посадовими особами (пункт 2 пояснювальної записки).
За результатами аналізу законопроекту Головне управління вважає за необхідне висловити наступні міркування та зауваження.
1. У чинному приписі статті 28 Закону передбачено, що контроль за дотриманням законодавства про звернення громадян відповідно до своїх повноважень здійснюють Верховна Рада України, народні депутати України,  Уповноважений з прав людини Верховної Ради України. У проекті ж пропонується виключити народних депутатів України із кола суб’єктів контролю за дотриманням законодавства про звернення громадян, а функцію контролю Верховної Ради України звузити до компетенції Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини. 

В обґрунтування цього ініціатори проекту зазначають, що «тільки Секретаріат Уповноваженого Верховної Ради з прав людини реально може здійснювати контроль за дотриманням Закону України «Про звернення громадян» тому, що тільки його уповноважені мають право складати протоколи про адміністративні правопорушення за частиною 6 статті 212-3 КУпАП щодо незаконної відмови у прийнятті та розгляді звернення та інші порушення Закону України «Про звернення громадян»» (абз. 18 пункту 1 пояснювальної записки).
2. Головне управління не підтримує прийняття запропонованих у проекті змін з таких причин.

2.1. Згідно зі статтею 40 Конституції України усі мають право направляти індивідуальні чи колективні письмові звернення або особисто звертатися до органів державної влади, органів місцевого самоврядування та посадових і службових осіб цих органів, що зобов’язані розглянути звернення і дати обґрунтовану відповідь у встановлений законом строк. Із цього випливає, що органи, до яких звертаються громадяни, провинні здійснювати контроль за розглядом відповідних звернень. Окрім цього, звернення іноді направляються саме для того, щоб забезпечити контроль (зокрема, контроль з боку окремих народних депутатів України) за законністю рішень, які приймаються уповноваженими суб’єктами  по суті звернення. Відтак виключення народних депутатів та Верховної Ради України з кола суб’єктів контролю за дотриманням законодавства про звернення громадян порушить конституційний припис. Окрім цього, пропонована в проекті новела не узгоджується з іншими чинними нормами законодавства, що стосуються реалізації права на звернення, при цьому зміни до цих норм в проекті не пропонуються. Це, зокрема, стосується положень статті 23-1 Закону та статті 24 Закону України «Про статус народного депутата України», тощо.
2.2. Народний депутат України є відповідальним за свою депутатську діяльність перед Українським народом як уповноважений ним представник у Верховній Раді України. Тому у взаємовідносинах з виборцями він розглядає їхні звернення, вживає заходів для реалізації їх пропозицій і законних вимог, інформує виборців про свою депутатську діяльність під час особистих зустрічей з ними та через засоби масової інформації (частини третя та друга статті 7 Закону України «Про статус народного депутата України»). 
Крім того, в статті 24 згаданого вище Закону серед обов’язків народного депутата України визначено, що саме народний депутат має розглядати звернення виборців відповідно до вимог та в порядку, встановленому Законом України «Про звернення громадян». Розглядаючи всі одержані ним пропозиції, заяви та скарги виборців, він узагальнює їх, за необхідності вносить відповідні пропозиції до Верховної Ради України та її органів, а також до органів державної влади та органів місцевого самоврядування. 
Також, у разі необхідності народний депутат надсилає пропозиції, заяви та скарги громадян органам державної влади, органам місцевого самоврядування та їх посадовим особам, установам та організаціям, до повноважень яких входить розгляд звернень громадян чи вирішення порушених у них питань по суті. При цьому народний депутат, здійснюючи контроль за дотриманням законодавства про звернення громадян відповідно до своїх повноважень, отримує повідомлення про результати розгляду пропозицій, заяв та скарг громадян, у терміни, що встановлені Законом, від органів та посадових осіб, до яких звернення були адресовані та які зобов’язані повідомити народного депутата. 

2.3. Згідно з приписами частини першої статті 1 Закону громадяни України мають право звертатися безпосередньо до Верховної Ради України як до органу державної влади, до її посадових осіб відповідно до їх функціональних обов’язків із зауваженнями, скаргами та пропозиціями, що стосуються їх діяльності, заявою або клопотанням щодо реалізації своїх соціально-економічних, політичних та особистих прав і законних інтересів та скаргою про їх порушення. 
Особливою формою колективного звернення громадян до Верховної Ради України є електронна петиція, яка подається та розглядається в порядку, передбаченому статтею 23-1 Закону. Електронна петиція оприлюднюється на офіційному веб-сайті Верховної Ради України де здійснюється збір підписів на підтримку електронних петицій. Електронна петиція, адресована Верховній Раді України, розглядається за умови збору на її підтримку не менш як 25000 підписів громадян протягом не більше трьох місяців з дня оприлюднення петиції. Про підтримку або непідтримку електронної петиції публічно оголошується Головою Верховної Ради України - щодо електронної петиції, адресованої Верховній Раді України. У відповіді на електронну петицію повідомляється про результати розгляду порушених у ній питань із відповідним обґрунтуванням. Відповідь на електронну петицію не пізніше наступного робочого дня після закінчення її розгляду оприлюднюється на офіційному веб-сайті Верховної Ради України, а також надсилається у письмовому вигляді автору (ініціатору) електронної петиції та відповідному громадському об’єднанню, яке здійснювало збір підписів на підтримку відповідної електронної петиції.

Аналіз викладеного не дає можливості підтримати пропозиції проекту та покласти на Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини повноваження щодо контролю за дотриманням законодавства про звернення громадян на кожному етапі проходження електронної петиції, що адресована Верховній Раді України.
2.4. Головне управління не може погодитись із обґрунтуванням щодо необхідності прийняття проекту, яке полягає в тому, що тільки «Секретаріат Уповноваженого Верховної Ради з прав людини реально може здійснювати контроль за дотриманням Закону України «Про звернення громадян» тому, що тільки його уповноважені мають право складати протоколи про адміністративні правопорушення за частиною 6 статті 212-3 КУпАП щодо незаконної відмови у прийнятті та розгляді звернення та інші порушення Закону України «Про звернення громадян»». 

Адже якщо прийняти логіку законопроекту, то замість усіх суб’єктів контролю за дотриманням законодавства про звернення громадян має залишитися лише Уповноважений Верховної Ради України з прав людини, оскільки, окрім останнього, жодний із зазначених в статті 28 Закону суб’єктів не наділений правом складати протоколи у справах про адміністративні правопорушення, передбачені статтею 212-3 Кодексу України про адміністративні правопорушення, що виглядає алогічним.  
Зміст державного контролю полягає не лише в каральному впливі на правопорушників, але й охоплює спостереження, аналіз і перевірку діяльності відповідних органів та їх посадових осіб щодо виконання поставлених перед ними завдань, дотримання встановлених державою правил, норм і стандартів. Саме про такий контроль і йдеться у положенні Закону, яке пропонується змінити у законопроекті. Натомість, у проекті невиправдано ототожнюються  регулююча (коригуюча) і профілактична функція контролю з правоохоронною функцією, хоча насправді це різні функції, які доповнюють одна одну. 
Виходячи з викладеного вважаємо, що прийняття даного проекту є недоцільним.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Заступник керівника 

Головного управління





     А.М. Ришелюк

Вик.: О.Д. Карпенко
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