До № 7405 від 15.12.2017 р.

Б. В. Дубневич та ін. 

PAGE  
4

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності» (щодо врегулювання питання надання документів на земельну ділянку)» (реєстр. № 7405 від 15.12.2017 р.)

У проекті пропонується внести зміни до частини 3 статті 29 Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності» (далі – Закон), відповідно до яких у разі виконання будівельних робіт щодо об’єктів, перелік яких визначено у частині 4 статті 34 Закону, що здійснюються на замовлення органів державної влади чи органів місцевого самоврядування на відповідних землях державної чи комунальної власності, замовник звільняється від обов’язку отримувати містобудівні умови та обмеження на підставі копій документів, визначених чинною нормою, що посвідчують право власності чи користування земельною ділянкою, витягу із Державного земельного кадастру, а також копій документів, що посвідчують право власності на об’єкт нерухомого майна, розташований на земельній ділянці, або згоди його власника, засвідченої в установленому законодавством порядку. Крім того, у проекті пропонується дозволити викопіювання з топографо-геодезичного плану, який є підставою для отримання замовником містобудівних умов та обмежень, не лише у масштабі М 1:2000, а й у інших масштабах («та/або М 1:1000, та/або М 1:500»). 

Метою проекту, як зазначається у Пояснювальній записці до нього, є «врегулювання питань отримання містобудівних умов та обмежень, якщо наміри забудови підпадають під дію частини четвертої статті 34 Закону, згідно з якою  реконструкція, реставрація або капітальний ремонт об'єктів будівництва без зміни зовнішніх геометричних розмірів їх фундаментів у плані, реконструкція або капітальний ремонт автомобільних доріг, залізничних колій, ліній електропередачі, зв'язку, трубопроводів, інших лінійних комунікацій у межах земель їх розміщення, а також комплексна реконструкція кварталів (мікрорайонів) застарілого житлового фонду і нове будівництво об’єктів інженерно-транспортної інфраструктури відповідно до містобудівної документації на замовлення органів державної влади чи органів місцевого самоврядування на відповідних землях державної чи комунальної власності можуть здійснюватися за відсутності документа, що засвідчує право власності чи користування земельною ділянкою».
Головне управління, проаналізувавши проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.
1. Звертаємо увагу на те, що у разі прийняття проекту містобудівні умови та обмеження для об’єктів, перелік яких визначено у частині 4 статті 34 Закону, будуть видаватися фактично на підставі викопіювання з топографо-геодезичного плану та містобудівного розрахунку, що визначає інвестиційні наміри замовника, що навряд чи може бути визнано обгрунтованим, оскільки буде невідомим навіть те, хто є власником відповідного об’єкту нерухомості та чи є його згода на проведення відповідних робіт. 

Крім цього, слід згадати, що у самій частині 4 статті 34 Закону йдеться лише про  те, що  «реконструкція, реставрація або капітальний ремонт об’єктів будівництва без зміни зовнішніх геометричних розмірів їхніх фундаментів у плані, реконструкція або капітальний ремонт автомобільних доріг, залізничних колій, ліній електропередачі, зв’язку, трубопроводів, інших лінійних комунікацій у межах земель їх розміщення, а також комплексна реконструкція кварталів (мікрорайонів) застарілого житлового фонду і нове будівництво об’єктів інженерно-транспортної інфраструктури відповідно до містобудівної документації на замовлення органів державної влади чи органів місцевого самоврядування на відповідних землях державної чи комунальної власності можуть здійснюватися за відсутності документа, що засвідчує право власності чи користування земельною ділянкою». У зв’язку з цим запропоновані зміни до пункту 2 частини 3 статті 29 Закону не пов’язані з його статтею  34. Не узгоджуються ці зміни і з предметом Закону, яким, згідно з його, назвою є «врегулювання питань надання документів на земельну ділянку».

Аналогічне зауваження стосується скасування вимоги щодо подання замовником виконання будівельних робіт, визначених в частині 4 статті 34 Закону, витягу із Державного земельного кадастру (пункт 4 абзацу 1 частини 3 статті 29 Закону). На відміну від копії документа, що посвідчує право власності чи користування земельною ділянкою, або копії договору суперфіцію (пункт 1 абзацу 1 частини 3 статті 29 Закону), які є правовстановлюючими документами на земельну ділянку та за відсутності яких дозволяється виконання будівельних робіт на підставі частини 4 статті 34 Закону, витяг з Державного земельного кадастру про земельну ділянку містить всі відомості про земельну ділянку, внесені до Поземельної книги, а також кадастровий план земельної ділянки, сформований як викопіювання з кадастрової карти (плану) території відповідної адміністративно-територіальної одиниці (частина 8 статті 24, частина 2 статті 38 та інші  Закону України «Про Державний земельний кадастр»). Крім того, з тексту Пояснювальної записки до проекту незрозуміло, що мається на увазі під заміною витягу з Державного земельного кадастру «черговим кадастровим планом», оскільки у запропонованих змінах до частини 3 статті 29 Закону такого чергового кадастрового плану не передбачено, як і в чинній редакції Закону України «Про Державний земельний кадастр». 

Варто також нагадати, що  відповідно до абзацу 5 частини 3 статті 29 Закону «перелік об’єктів будівництва, для проектування яких містобудівні умови та обмеження не надаються, визначає центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері будівництва, архітектури, містобудування».
2. Пропозиції щодо спрощення порядку отримання містобудівних умов та обмежень на виконання будівельних робіт на замовлення органів державної влади чи органів місцевого самоврядування на відповідних землях державної чи комунальної власності, на думку управління, потребують узгодження з положеннями чинного законодавства України, в якому містяться особливості реконструкції, реставрації, капітального ремонту і т. д. окремих об’єктів будівництва. Зокрема, згідно зі статтею 26 Закону України «Про охорону культурної спадщини» реставрація, реабілітація, ремонт пам’яток національного значення здійснюються за наявності письмового дозволу центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері охорони культурної спадщини на підставі погодженої з ним науково-проектної документації (пам’яток місцевого значення – за наявності письмового дозволу органу виконавчої влади Автономної Республіки Крим, обласних, Київської та Севастопольської міських державних адміністрацій  відповідно  до  їхньої  компетенції). Розробленню проектів реставрації, реабілітації, ремонту пам’яток передує проведення необхідних науково-дослідних робіт, у тому числі археологічних і геологічних. 
3. Необґрунтованою видається пропозиція проекту доповнити викопіювання з топографо-геодезичного плану М 1:2000, що слугує підставою для отримання замовником містобудівних умов та обмежень, додатковими масштабами «та/або М 1:1000, та/або М 1:500» (зміни до пункту 3 абзацу 1 частини 3 статті 29 Закону). Враховуючи те, що зазначені зміни не кореспондують врегулюванню питання надання документів на земельну ділянку для виконання будівельних робіт, визначених в частині 4 статті 34 Закону, а стосуються загального порядку отримання містобудівних умов та обмежень для проектування будь-яких об’єктів будівництва, встановлення додаткових масштабів «та/або М 1:1000, та/або М 1:500» видається недоцільним. До того ж, у Пояснювальній записці до проекту відсутнє обґрунтування для внесення зазначених змін. Звертаємо увагу, що, оскільки викопіювання з топографо-геодезичного плану видаються сертифікованими інженерами-геодезистами (стаття 51 Закону України «Про топографо-геодезичну і картографічну діяльність») на платних засадах, запропоновані зміни щодо надання таких викопіювань одночасно в декількох масштабах можуть призвести до зловживань у практичній площині. 
4. Проект вимагає техніко-юридичного доопрацювання, а саме: у формулюванні «(за виключенням об’єктів, перелік яких визначено пунктом 4 статті 34 Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності)», яким доповнюються абзаци 2, 3, 5 частини 3 статті 29 Закону, некоректно зазначено найменування структурної частини статті 34 Закону, оскільки перелік об’єктів, будівництво яких може здійснюватися за відсутності документа, що засвідчує право власності чи користування земельною ділянкою, закріплений в частині 4 цієї статті. 
Аналогічне зауваження стосується формулювань «абзаци другий, третій, п’ятий …» та «абзац четвертий доповнити словами…», оскільки йдеться про конкретно визначені у абзаці першому частини 3 статті 29 Закону пункти (1, 2, 4 та 3).

Крім  цього, у зв’язку з тим, що у проекті пропонується внести зміни лише до однієї статті Закону, його назву слід уточнити на «Про внесення змін до статті 29 Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності»».
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

Перший заступник керівника 

     Головного управління                       

       С. О. Гудзинський
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