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До № 7409 від 18.12.2017 р. 
Кабінет Міністрів України 


ВИСНОВОК

на проект Закону України 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України у зв’язку з прийняттям Закону України «Про запобігання корупції»»
У законопроекті пропонується внести зміни до Кодексу законів про працю України, Кодексу України про адміністративні правопорушення, Кримінального кодексу України (далі – КК), Кодексу цивільного захисту України та ряду законів України з метою приведення їх положень у відповідність до Закону України «Про запобігання корупції».  
Головне науково-експертне управління, розглянувши поданий законопроект, в цілому підтримує його положення, оскільки вони спрямовані на приведення положень п’ятдесяти законодавчих актів у відповідність до положень нового Закону України «Про запобігання корупції» від 14 жовтня 2014 року № 1700-VII (далі – Закон). Разом із тим вважаємо за необхідне звернути увагу на таке.

1. Відповідно до примітки статті 369-2 КК (у чинній редакції) не всі особи, які були перелічені в статті 4 Закону України «Про засади запобігання та протидії корупції» (який втратив чинність на підставі Закону України «Про запобігання корупції»), визнавалися особами, уповноваженими на виконання функцій держави, а лише особи, що визначені в пунктах 1 (особи, уповноважені на виконання функцій держави або місцевого самоврядування), 2 (особи, які для цілей цього Закону прирівнюються до осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування) та 3 (особи, які постійно або тимчасово обіймають посади, пов’язані з виконанням організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських обов’язків, або спеціально уповноважені на виконання таких обов’язків у юридичних особах приватного права незалежно від організаційно-правової форми, відповідно до закону) частини 1 цієї статті. 
На нашу думку, так само й у примітці статті 369-2 КК (у редакції проекту) не всі особи, перелічені у пунктах 1 – 4 статті 3 чинного Закону, мають визнаватися особами, уповноваженими на виконання функцій держави або місцевого самоврядування. До цієї категорії осіб слід віднести лише тих осіб, які вказані у пунктах 1 (тобто осіб, які уповноважені на виконання функцій держави або місцевого самоврядування) та 2 (тобто осіб, які для цілей Закону прирівнюються до осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування) частини 1 статті 3 Закону. Згадка в примітці статті 369-2 КК (у редакції проекту) про всіх інших осіб (в тому числі і осіб, які постійно або тимчасово обіймають посади, пов’язані з виконанням організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських обов’язків, або спеціально уповноважені на виконання таких обов’язків у юридичних особах приватного права незалежно від організаційно-правової форми), які визначені в пунктах 3 – 4 частини 1 статті 3 Закону, є неприпустимою, тому що ці особи не уповноважені виконувати функції держави або місцевого самоврядування.
Принагідно звертаємо увагу, що на розгляді Верховної Ради України наразі знаходиться проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України у зв’язку з прийняттям Закону України «Про запобігання корупції»» (№ 7104 від 11.09.2017 р.), яким запропоновані аналогічні зміни до КК. З огляду на це вважаємо, що проекти № 7104 та № 7409 варто розглядати одночасно. 
2. Відповідно до частини 4 статті 102 Кодексу цивільного захисту України (у редакції проекту) не може бути прийнята на службу цивільного захисту особа, яка була засуджена за вчинення злочину, якщо ця судимість не погашена або не знята в установленому законом порядку, крім реабілітованої, або вважається такою, що піддана адміністративному стягненню у виді позбавлення права обіймати посади або займатися діяльністю, що пов’язані з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування, за вчинення адміністративного правопорушення. Зі змісту цього припису випливає, що обмеження, передбачені цим пунктом, не поширюються на осіб, які мають судимість за вчинення злочину, але були реабілітовані. На думку Головного управління, таке застереження є зайвим, виходячи з наступного. На сьогоднішній день питання реабілітації осіб регулюються законами України «Про реабілітацію жертв політичних репресій на Україні» та «Про реабілітацію осіб на виконання рішень Європейського суду з прав людини». Відповідно до частини 1 статті 4 Закону України «Про реабілітацію жертв політичних репресій на Україні» реабілітовані особи мають бути поновлені в усіх громадянських правах. У свою чергу, відповідно до статті 4 Закону України «Про реабілітацію осіб на виконання рішень Європейського суду з прав людини» особи, на яких поширюється дія цього Закону, вважаються реабілітованими та автоматично поновленими в усіх правах з моменту набрання чинності цим Законом. Вироки, винесені стосовно таких осіб, скасовуються судом першої інстанції, який розглядав справу, протягом 10 днів з моменту подання відповідної заяви особою, на яку поширюється дія цього Закону (стаття 5 цього Закону). При цьому відповідно до частини 4 статті 88 КК особи, які були реабілітовані, визнаються такими, що не мають судимості. Отже, виходячи з положень чинних законодавчих актів України, можна зробити висновок, що особи, які були засуджені за вчинення злочинів та згодом реабілітовані, є такими, що не мають судимості, а тому окрема згадка у законі про те, що на цих осіб не поширюються обмеження, встановлені при прийнятті на службу до органів доходів і зборів осіб, які мають судимість, є зайвою.
Аналогічне зауваження стосується змін до частини 2 статті 3 Закону України «Про нотаріат», частини 3 статті 16 Закону України «Про державну охорону органів державної влади України та посадових осіб», частини 5 статті 12 Закону України «Про місцеві державні адміністрації», частини 2 статті 6 Закону України «Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні», частини 5 статті 4 Законі України «Про аудиторську діяльність», пункту 2 частини 2 статті 97 Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом», пункту 3 частини 6 статті 27 Закону України «Про прокуратуру».

3. Статті 106 та 129 Кодексу цивільного захисту України пропонується доповнити примітками, в яких зазначено, що «термін «пряме підпорядкування» вживається у значенні, наведеному в Законі України «Про запобігання корупції». На думку Головного управління закріплення в законодавчому акті приміток, що мають ідентичний зміст, лише переобтяжує цей нормативно-правовий акт.

4. Законопроектом пропонується внести зміни до Закону України «Про прокуратуру» від 5 листопада 1991 року № 1789-XII, який на сьогоднішній день втратив чинність. 
5. Відповідно до частини 7 статті 19 Закону України «Про Службу безпеки України» (у редакції проекту) дію Закону України «Про запобігання корупції» пропонується поширити лише на співробітників-військовослужбовців. Запропоновані зміни створюють колізію з підпунктом «е» пункту 1 частини 1 статті 3 Закону, відповідно до якого суб’єктами, на яких поширюються дія цього Закону, є «посадові та службові особи … Служби безпеки України…».

6. У другому реченні частини 2 статті 3 Закону України «Про нотаріат» пропонується зазначити, що «не може бути нотаріусом особа, яка … вважається такою, що піддана адміністративному стягненню у виді позбавлення права обіймати посади або займатися діяльністю, що прирівнюється до діяльності, пов’язаної з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування, за вчинення адміністративного правопорушення…». Звертаємо увагу, що словосполучення «діяльність, що прирівнюється до діяльності, пов’язаної з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування» є не зовсім коректним, оскільки в пункті 2 частини 1 статті 3 Закону йдеться про «осіб, які для цілей цього Закону прирівнюються до осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування», а не про відповідну діяльність.

Це ж зауваження стосується змін до пункту 8-1 статті 30 Закону України «Про нотаріат», частин 2 статей 6 та 16 Закону України «Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні», частини 5 статті 4 Закону України «Про аудиторську діяльність», пункту 2 частини 2 статті 97, пункту 3 частини 1 статті 112 Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом», пункту 4 частини 2 статті 6 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». 
7.  Відповідно до пункту 2 частини 1 статті 31 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» право на заняття адвокатською діяльністю зупиняється у разі «набрання законної сили … рішенням суду щодо притягнення адвоката до адміністративної відповідальності за вчинення адміністративного правопорушення, яким накладено стягнення у виді позбавлення права обіймати посади або займатися діяльністю, що прирівнюється до діяльності, пов’язаної з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування».

Звертаємо увагу, що питання про те, чи належить адвокат до «осіб, які не є державними службовцями, посадовими особами місцевого самоврядування, але надають публічні послуги (аудитори, нотаріуси, приватні виконавці, оцінювачі, а також експерти, арбітражні керуючі, незалежні посередники, члени трудового арбітражу, третейські судді під час виконання ними цих функцій, інші особи, визначені законом)» (підпункт «б» пункту 2 частини 1 статті 3 Закону України «Про запобігання корупції»),  не вирішено у чинному законодавстві та вирішується по-різному в юридичній літературі, оскільки адвокати прямо не зазначені в переліку осіб, які надають публічні послуги. Крім того, в чинному законодавстві взагалі відсутня дефініція поняття «публічні послуги». 
Тому до внесення відповідних змін до законодавства або до остаточного вирішення цього питання в судовій практиці не можна однозначно говорити, що адвокати є особами, які для цілей Закону прирівнюються до осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування (пункт 2 частини 1 статті 3 Закону України «Про запобігання корупції»). Тому в пункті 2 частини 1 статті 31 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» має йтися про позбавлення права займатися адвокатською діяльністю.
8. Відповідно до пункту 9 частини 1 статті 26 Закону України «Про Національну поліцію» (у редакції проекту) поліція наповнює та підтримує в актуальному стані бази (банки) даних, що входять до єдиної інформаційної системи Міністерства внутрішніх справ України, стосовно «зареєстрованих корупційних правопорушень та правопорушень, пов’язаних з корупцією, осіб, які їх учинили, та результатів розгляду цих правопорушень у судах». 

Головне управління звертає увагу, що пропонованими змінами необґрунтовано розширюються обов’язки поліції щодо наповнення та підтримання в актуальному стані відповідних баз (банків) даних. Відповідно до абзацу 6 частини 1 статті 1 Закону корупційне правопорушення – діяння, що містить ознаки корупції, вчинене особою, зазначеною у частині 1 статті 3 цього Закону, за яке законом встановлено кримінальну, дисциплінарну та/або цивільно-правову відповідальність. Згідно з чинною редакцією пункту 9 частини 1 статті 26 Закону України «Про Національну поліцію» поліція наповнює та підтримує в актуальному стані бази (банки) даних, що входять до єдиної інформаційної системи Міністерства внутрішніх справ України, стосовно «зареєстрованих кримінальних та адміністративних корупційних правопорушень, осіб, які їх учинили, та результатів розгляду цих правопорушень у судах». Отже, в результаті пропонованих змін поліція також буде зобов’язана спочатку створити, а потім наповнювати та підтримувати в актуальному стані бази (банки) даних, що входять до єдиної інформаційної системи Міністерства внутрішніх справ України, стосовно зареєстрованих корупційних правопорушень, за які законом встановлено дисциплінарну та/або цивільно-правову відповідальність, осіб, які їх учинили, та результатів розгляду цих правопорушень у судах.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
Перший заступник керівника 
Головного управління                                                    С.О. Гудзинський
Вик.: В.П. Попович, Г.М. Зеленов
