           До реєстр. № 6049-д
  (друге читання)
ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України
 щодо вирішення питання колективної власності на землю, удосконалення правил землекористування у масивах земель сільськогосподарського призначення, запобігання рейдерству
 та стимулювання зрошення в Україні»
(реєстраційний № 6049-д)
У Головному юридичному управлінні (в межах відведеного часу) проаналізовано поданий Комітетом з питань аграрної політики та земельних відносин для розгляду Верховною Радою України у другому читанні зазначений проект закону, з приводу якого висловлюється таке. 
Головне управління підтримує заявлену авторами законопроекту мету, водночас звертає увагу, що деякі положення законопроекту не відповідають Конституції України, принципу правової визначеності, не узгоджуються із законодавчими актами України, містять незавершені механізми правового регулювання окремих відносин, є суперечливими.

1. Законопроект містить незавершені механізми правового регулювання, не відповідає вимогам низки статей Конституції України, принципу юридичної визначеності, який є невід'ємною складовою принципу верховенства права, закріпленого статтею 8 Конституції України та згідно з яким юридичні норми мають бути чіткими, ясними і недвозначними, оскільки інше не може забезпечити їх однакове застосування, не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці, на необхідності забезпечення якого неодноразово звертав увагу Конституційний Суд України (рішення від 2 листопада 2004 року № 15-рп/2004, від 24 березня 2005 року № 2-рп/2005, від 20 червня 2007 року № 5-рп/2007, від 1 квітня 2008 року № 4-рп/2008, від 3 лютого 2009 року № 3-рп/2009, від 29 червня 2010 року №  17-рп/2010, від 22 грудня 2010 року № 23-рп/2010, від 11 жовтня 2011 року № 10-рп/2011, від 13 грудня 2011 року № 17-рп/2011, від 25 січня 2012 року № 3-рп/2012, від 29 серпня 2012 року № 16-рп/2012, від 15 жовтня 2013 року № 9-рп/2013, від 11 лютого 2014 року № 1-рп/2014, від 22 квітня 2014 року № 4-рп/2014, від 31 березня 2015 року № 1-рп/2015, від 8 квітня 2015 року № 3-рп/2015 тощо).
Зокрема, це стосується:
частини восьмої нової статті 37-1 Земельного кодексу України, згідно з якою межі земельних ділянок, розташованих у масиві земель сільськогосподарського призначення, можуть бути змінені у процесі консолідації земель на умовах та в порядку, визначених законом, проте натепер відсутній такий закон;
інших положень нової статті 37-1 Земельного кодексу України, нової статті 8-1, змін до статті 15 Закону України «Про оренду землі», де недостатньо чітко визначаються питання обміну належними власникам і орендарям земельними ділянками (правами користування земельними ділянками), поширення дії цієї статті на використання та розпорядження земельними ділянками для ведення товарного сільськогосподарського виробництва, фермерського господарства та особистого селянського господарства;
доповнення розділу X Земельного кодексу України новим пунктом 22, за яким «з дня набрання цим Законом чинності землі колективних сільськогосподарських підприємств, що припинені, вважаються власністю територіальних громад, на території яких вони розташовані. Зазначений Закон є підставою для державної реєстрації права комунальної власності на земельні ділянки, сформовані за рахунок земель, які в силу зазначеного Закону переходять до комунальної власності». Крім того, це не узгоджується із статтями 80 і 83 Земельного кодексу України щодо комунальної власності територіальних громад та порушує закладену законодавством логіку регулювання повноважень органів місцевого самоврядування та органів виконавчої влади за ознакою належності земель до комунальної чи державної власності (статті 142, 143 Конституції України), вносить плутанину у розподіл повноважень між органами місцевого самоврядування та органами виконавчої влади у цій сфері суспільних відносин. Це ж зауваження стосується змін до статті 7, нової статті 14-1 Закону України «Про порядок виділення в натурі (на місцевості) земельних ділянок власникам земельних часток (паїв)»;

змін до статті 35 Закону України «Про землеустрій», статей 7, 13, нової статті 14-1 Закону України «Про порядок виділення в натурі (на місцевості) земельних ділянок власникам земельних часток (паїв)», змін до статті 23 Закону України «Про оцінку земель», в яких застосовуються словосполучення «територія ради» і «територія територіальної громади». Проте, по-перше, оперування зазначеними категоріями є юридично некоректним, по-друге, виходячи з таких словосполучень, є проблематичним визначення земель у межах територій відповідних рад і територіальних громад, на які розповсюджуватимуться повноваження рад щодо розпорядження землями. Така невизначеність на практиці може спричинити порушення конституційних принципів верховенства права, рівності і справедливості, з яких випливає вимога визначеності, ясності і недвозначності правових норм, а відтак, уможливити порушення вимог статті 19 Конституції України щодо обов’язку органів державної влади, місцевого самоврядування, їх посадових осіб діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.

2. У проекті закону йдеться про «колективну форму власності» щодо земельних ділянок (зміни до Земельного кодексу України, законів України «Про землеустрій», «Про порядок виділення в натурі (на місцевості) земельних ділянок власникам земельних часток (паїв)» та «Про колективне сільськогосподарське підприємство»).

Звертаємо увагу, що Конституцією України та Цивільним кодексом України визначено такі форми власності, як: власність Українського народу (стаття 13 Конституції України, стаття 324 ЦК), приватна власність (статті 41, 85 Конституції України, стаття 325 ЦК), державна власність (статті 41, 85, 116 Конституції України, стаття 326 ЦК) та комунальна власність (статті 41, 142 Конституції України, стаття 327 ЦК). Відповідно до статті 355 Цивільного кодексу України майно, що є у власності двох або більше осіб (співвласників), належить їм на праві спільної власності (спільне майно). Тобто, в проекті закону мало би йтися про право спільної власності. 

Таким чином, після прийняття Конституції України та набрання чинності Цивільним кодексом України зміни до законодавства слід вносити з урахуванням тієї обставини, що безпосередньо Основним Законом України не передбачено існування колективної форми власності.

Змінами до Закону України «Про порядок виділення в натурі (на місцевості) земельних ділянок власникам земельних часток (паїв)» передбачено, що у разі, якщо до 1 січня 2025 року власник невитребуваної земельної частки (паю) або його спадкоємець не оформив право власності на земельну ділянку, він вважається таким, що відмовився від одержання земельної ділянки. Така невитребувана земельна частка (пай) після її формування у земельну ділянку за рішенням відповідної ради (у разі необхідності формування) за заявою відповідної ради на підставі рішення суду передається у комунальну власність територіальної громади, на території якої вона розташована, в порядку визнання майна безхазяйним (зміни до статті 13).

Слід зауважити, що стимулювання оформлення власником земельної частки (паю) свого права у такий спосіб викликає зауваження з таких міркувань.

 По-перше, зазначені норми не враховують вимоги Цивільного кодексу України щодо відмови від права власності (стаття 347 ЦК), а також у частині визнання речі безхазяйною та набуття права власності на безхазяйні нерухомі речі (стаття 335 ЦК). 

По-друге, зазначені положення не враховують ту обставину, що відповідно до частини другої статті 13 (в редакції проекту) невитребуваною є також земельна частка (пай), на яку не отримано документа, що посвідчує право на неї, або земельна частка (пай), право на яку посвідчено відповідно до законодавства, але яка не була виділена в натурі (на місцевості), а отже, така земельна частка (пай) не може вважатися безхазяйною.

Також проектом закону пропонується доповнити Закон України «Про порядок виділення в натурі (на місцевості) земельних ділянок власникам земельних часток (паїв)» статтею 14-1, згідно з якою «розподіл між власниками земельних часток (паїв) та їх спадкоємцями земель, що залишилися у колективній власності після розподілу земельних ділянок, має бути здійснений до 1 січня 2025 року». У разі недотримання цієї вимоги «вважається, що суб’єкти права колективної власності відмовилися від права колективної власності на землю, а зазначені землі (крім невитребуваних часток (паїв) і сформованих за їх рахунок земельних ділянок, а також нерозподілених земельних ділянок передаються у комунальну власність в порядку визнання майна безхазяйним».

Крім невідповідності цих норм зазначеним вище положенням  цивільного законодавства, поняття «відмова суб’єктів права колективної власності від права колективної власності на землю» є юридично невизначеним, а отже, не відповідає конституційним вимогам щодо правової визначеності та завершеності правових механізмів регулювання у контексті дотримання  принципу верховенства права (стаття 8 Конституції України).

У разі, якщо вважати колективну власність однією із форм спільної власності, то припинення колективної власності у запропонований спосіб, а відтак, частки приватного майна у спільній власності, не відповідатиме статті 41 Конституції України і може бути предметом судового розгляду, в тому числі в міжнародних судових інстанціях.
3. Слід зауважити, що до тексту проекту, всупереч вимогам статті 116 Регламенту Верховної Ради України, пропонується включити положення, які не були предметом розгляду Верховною Радою України в першому читанні (зміни до статей 93, 99, 102-1, 111 Земельного кодексу України, статті 5 Лісового кодексу України, розділу VIII Закону України «Про оренду землі», до статей 13 і 21 Закону України «Про Державний земельний кадастр», статті 30 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень»).

4. Низка положень законопроекту не відповідає вимогам законодавчої техніки, а саме:

 відсутні визначення понять «полезахисні лісові смуги», «істотна частина масиву земель сільськогосподарського призначення», «польові дороги», «консолідація земель», «утримання та збереження полезахисних лісових смуг», «дороги, що обмежують масив», «земельні ділянки під полезахисними лісовими смугами, що обслуговують масив земель сільськогосподарського призначення», «інвентаризація масиву земель сільськогосподарського призначення», «полезахисні лісові смуги, які обмежують масив сільськогосподарського призначення»;

зміни до статті 13, положення нової статті 14-1 Закону України «Про порядок виділення в натурі (на місцевості) земельних ділянок власникам земельних часток (паїв)», що є нормами постійної дії, містять тимчасові положення, які б мали бути у прикінцевих та перехідних положеннях проекту;

у змінах до розділу VIII Закону України «Про оренду землі» є посилання на закон України про обіг земель сільськогосподарського призначення, проте натепер такого закону не існує.
5. Законопроектом пропонується внести зміни до частини шостої статті 93, частини четвертої статті 102-1 Земельного кодексу України, до речення першого частини першої статті 8 Закону України «Про оренду землі». У зв’язку з цим звертаємо увагу, що в Головному управлінні на опрацюванні за поданням Комітету знаходиться також законопроект за реєстраційним № 7060, яким пропонується внести відповідні аналогічні зміни до цих законодавчих актів. 
Відтак, зазначені законопроекти слід було б узгодити між собою.
6. Положення пунктів 1 і 2 розділу ІІ проекту щодо визначення термінів набрання ним чинності як законом (з 1 січня 2019 року) та прийняття Кабінетом Міністрів України нормативно-правових актів, необхідних для , необхідних для реалізації цього Закону, приведення своїх нормативно-правових актів у відповідність із цим Законом, забезпечення приведення міністерствами та іншими центральними органами виконавчої влади їх нормативно-правових актів у відповідність із цим Законом (у тримісячний строк з дня набрання чинності цим Законом) є юридично некоректними, оскільки реалізація норм Закону ставиться в залежність від прийняття у майбутньому підзаконних актів.
Враховуючи викладене, законопроект у цілому потребує суттєвого змістовного і редакційного доопрацювання.
Заступник керівника
Головного управління 
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