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ВИСНОВОК

на проект Закону України 
«Про внесення змін до Кримінального кодексу України 

 щодо додаткових заходів захисту безпеки  громадян

та працівників правоохоронних органів»
У законопроекті пропонується внести зміни до частини 5 статті 36 «Необхідна оборона» Кримінального кодексу України (далі – КК), розширивши перелік випадків, коли дії особи не вважатимуться перевищенням меж необхідної оборони. Також пропонується доповнити статтю 348 «Посягання на життя працівника правоохоронного органу, члена громадського формування з охорони громадського порядку і державного кордону або військовослужбовця» КК частиною 2, в якій закріплюється ряд кваліфікуючих ознак передбаченого у цій статті злочину і встановлюється підвищене покарання у разі їх наявності.
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити таке.
1. Відповідно до змін, які пропонується внести до частини 5 статті 36 КК, не вважатиметься перевищенням меж необхідної оборони і не матиме наслідком кримінальну відповідальність застосування зброї або будь-яких інших засобів чи предметів для відвернення протиправного насильницького вторгнення у транспортний засіб незалежно від тяжкості шкоди, яку заподіяно тому, хто посягає.
На думку Головного управління, запропоновані зміни є юридично необґрунтованими виходячи з наступного.
По-перше, запропоновані зміни створюють всі умови для умисного заподіяння тому, хто протиправно насильницьким шляхом вторгається в транспортний засіб, тяжкої шкоди, яка явно не відповідає небезпечності посягання або обстановці захисту. Наприклад, якщо один із водіїв внаслідок дорожньо-транспортної пригоди або через порушення правил дорожнього руху намагатиметься силоміць проникнути до салону (кабіни) іншого транспортного засобу для з’ясування стосунків, то у водія цього транспортного засобу буде право заподіяти особі, яка намагатиметься проникнути до салону (кабіни) його транспортного засобу, будь-яку шкоду життю та здоров’ю, навіть позбавити цю особу життя, що в ситуації, яка описана вище, є явно надмірним. 
По-друге, аналіз кримінального законодавства деяких зарубіжних країн також дозволяє зробити висновок, що цим законодавством встановлені певні межі шкоди, яка може бути заподіяна в результаті посягань на транспортні засоби. Так, у теорії кримінального права США необхідна оборона традиційно поділяється на три види: 1) самозахист; 2) захист іншої особи; 3) захист майна (у т. ч. житла). Самозахист можливий у разі здійснення нападу на особу та за умови неможливості «звернутись до закону». Право на захист майна від протиправного посягання поширюється як на рухоме, так і на нерухоме майно. При цьому у разі захисту володіння від грабежу із проникненням або від умисного підпалу правомірним визнаватиметься заподіяння будь-якої фізичної шкоди нападникові (навіть смерті), а при захисті рухомого майна дозволяється лише застосування фізичної несмертельної сили щодо нападника
. 
По-третє, необхідність внесення запропонованих проектом змін обґрунтовується тим, що «найбільш поширеними та з найменшою результативністю і ефективністю під час розслідування являються злочини проти власності. З кожним роком саме ця категорія кримінальних правопорушень очолює топ-список злочинних діянь, вчинених на територіях нашої держави, оскільки їх кількість постійно зростає, займаючи вже майже 70% від усіх видів злочинів.  Оскільки саме держава має гарантувати кожному із нас захист від злочинних посягань, виникає, на наш погляд,  необхідність  поширення меж необхідної оборони також на випадки  протиправного насильницького вторгнення  у транспортний засіб» (див. Пояснювальну записку до законопроекту). 

На думку Головного управління, наведені висловлювання жодним чином не пояснюють необхідність внесення запропонованих проектом змін, оскільки у супровідних до законопроекту документах вказується загальна кількість злочинів проти власності, які вчинюються в будь-якій сфері.

По-четверте, особа має право захищати свою власність (у тому числі транспортний засіб) від будь-яких протиправних посягань за умов, що нею не будуть перевищені межі необхідної оборони. Якщо ж особа захищається від посягання на транспортний засіб, який здійснюється озброєною особою або групою осіб, то є всі підстави для поширення на її дії частини 5 статті 36 КК у чинній редакції.
2. У законопроекті пропонується доповнити статтю 348 КК частиною 2, в якій встановлюються такі кваліфікуючі ознаки, як «дії, передбачені частиною першою цієї статті, вчинені з застосуванням холодної чи вогнепальної зброї, вибухових речовин чи вибухових пристроїв або з застосуванням інших технічних чи транспортних засобів». За вчинення цього злочину пропонується передбачити покарання у виді довічного позбавлення волі. 
Запропоновані зміни суперечать загальним засадам призначення покарання, згідно з якими, зокрема, суд призначає покарання: 1) у межах, установлених у санкції статті (санкції частини статті) Особливої частини цього Кодексу, що передбачає відповідальність за вчинений злочин, за винятком випадків, передбачених частиною другою статті 53 цього Кодексу; 2) відповідно до положень Загальної частини цього Кодексу; 3) враховуючи ступінь тяжкості вчиненого злочину, особу винного та обставини, що пом'якшують та обтяжують покарання тощо (див. Розділ XI «Призначення покарання» Загальної частини КК). З огляду на це санкції статті (частини статті) Особливої частини КК не можуть передбачати довічне позбавлення волі як основне безальтернативне покарання.
До того ж санкція частини 1 статті 348 КК (у чинній редакції), яка передбачає покарання у виді позбавлення волі на строк від дев'яти до п'ятнадцяти років або довічне позбавлення волі, є достатньо суворою для призначення співмірного покарання за наявності тих ознак, які пропонується закріпити в частині 2 статті 348 КК (у редакції проекту).

Головне управління вкотре наголошує на тому, що ефективність протидії тим чи іншим суспільно небезпечним посяганням залежить не тільки від суворості покарання, але й від невідворотності кримінальної відповідальності.   

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
Перший заступник керівника 
Головного управління                                                    С.О. Гудзинський
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