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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» щодо антикорупційного суду»

Метою законопроекту, як зазначено в Пояснювальній записці до нього, є визначення спеціальних вимог до суддів антикорупційних судів, а також особливостей організації антикорупційних судів. Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується створити Вищий антикорупційний суд, який відповідно до статті 31 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (в редакції проекту) є вищим спеціалізованим судом, що здійснює правосуддя як суд першої інстанції у справах, визначених процесуальним законом. Рішення Вищого антикорупційного суду в апеляційному порядку оскаржуватимуться до Касаційного кримінального суду Верховного Суду, а Велика палата Верховного Суду буде переглядати у касаційному порядку судові рішення Вищого антикорупційного суду, що набрали законної сили. Законопроектом також закріплюються вимоги щодо відповідності суддів антикорупційних судів, які є ідентичними вимогам до суддів Верховного Суду. Порядок призначення суддів передбачає залучення до процесу Конкурсної комісії, яка буде утворена на базі Вищої кваліфікаційної комісії суддів із введенням до її складу 4 представників (експертів), запропонованих міжнародними донорами для участі у процедурі відбору суддів в антикорупційних судах. Обрання зазначених представників (експертів) у законопроекті пропонується покласти на Вищу раду правосуддя. У зв’язку з зазначеними вище положеннями пропонується також низка змін до Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК).
Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити щодо проекту наступні зауваження і пропозиції.
Щодо змін до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (далі – Закон)
1. Відповідно до частини другої статті 4 Закону в чинній редакції зміни до цього Закону можуть вноситися виключно законами про внесення змін до Закону України «Про судоустрій і статус суддів». Слово «виключно» у наведеній нормі означає «лише», «тільки»
. Тобто, за логікою вказаного положення зміни до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» можуть вноситися лише шляхом прийняття окремого закону про внесення змін до Закону України «Про судоустрій і статус суддів».
Вказана норма спрямована на забезпечення нормальної діяльності судової влади в Україні, її стабільності, передбачуваності пропонованих до законодавства змін. Виключення із Закону відповідних положень, як це пропонується у законопроекті, зробить можливим зміну норм, що визначають організацію судової влади та здійснення правосуддя в Україні, в будь-який момент часу та будь-яким законом, що значно знизить гарантії стабільного функціонування судової гілки влади. Тому Головне науково-експертне управління не може підтримати цю пропозицію.
2. У законопроекті пропонується передбачити, що для цілей цього закону не є вищою юридичною освітою вища юридична освіта ступеня магістра (або прирівняна до неї вища освіта за освітньо-кваліфікаційним рівнем спеціаліста), здобута в Україні у вищих військових навчальних закладах (частина друга статті 33 Закону у редакції проекту). Так само, не є науковим ступенем для цілей цього закону науковий ступінь у сфері права, здобутий у вищому військовому навчальному закладі. У даному контексті, перш за все, звертаємо увагу, що зазначені питання виходять за межі предмету правового регулювання Закону України «Про судоустрій і статус суддів». Базовим законодавчим актом у цій сфері є Закон України «Про вищу освіту». При цьому у пункті 6 частини першої статті 1 даного Закону вищий військовий навчальний заклад (заклад вищої освіти із специфічними умовами навчання) визначається як заклад вищої освіти державної форми власності, який здійснює на певних рівнях вищої освіти підготовку курсантів (слухачів, студентів), ад’юнктів для подальшої служби на посадах офіцерського (сержантського, старшинського) або начальницького складу з метою задоволення потреб Міністерства внутрішніх справ України, Національної поліції, Збройних Сил України, інших утворених відповідно до законів України військових формувань, центральних органів виконавчої влади із спеціальним статусом, Служби безпеки України, Служби зовнішньої розвідки України, центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері охорони державного кордону, центрального органу виконавчої влади, який забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері цивільного захисту. Його випускники, отримуючи вищу освіту, здобувають дві кваліфікації. Так, випускники Військового інституту Київського національного університету імені Тараса Шевченка, які отримали повну вищу освіту за спеціальністю «Правознавство», здобули дві кваліфікації: спеціаліста або магістра права та офіцера військового управління тактичного рівня. Виходячи з наведеного, доцільність встановлення таких дискримінаційних обмежень для вказаної категорії осіб викликає серйозний сумнів. 
3. Здійснення судового розгляду та перегляду судових рішень щодо кримінальних правопорушень, віднесених до підслідності Національного антикорупційного бюро України, проектом покладається на Вищий антикорупційний суд, апеляційну палату у Вищому антикорупційному суді, Антикорупційну палату Касаційного кримінального суду Верховного Суду, Велику палату Верховного Суду. Вищий антикорупційний суд є судом першої інстанції у кримінальних провадженнях, підслідних Національному антикорупційному бюро України (пункт 1 частини першої статті 47-1 Закону у редакції проекту). Судді апеляційної палати у Вищому антикорупційному суді переглядають в апеляційному порядку ухвали цього суду, які можуть бути оскаржені відповідно до процесуального закону, за винятком тих, якими було закінчено розгляд справи по суті (частина п’ята статті 47-1 Закону у редакції проекту). Це ухвали слідчих суддів та інші ухвали у випадках, передбачених КПК.
Антикорупційна палата Касаційного кримінального суду Верховного Суду є судом касаційної інстанції в частині перегляду вироків та ухвал Вищого антикорупційного суду про закриття кримінального провадження, про застосування чи відмову у застосуванні примусових заходів медичного або виховного характеру (пункт 20 частини першої статті 3 КПК в редакції проекту). Щодо Великої палати Верховного Суду в проекті передбачено, що у визначених процесуальним законом випадках вона переглядає у касаційному порядку судові рішення Вищого антикорупційного суду, що набрали законної сили (абзац 2 частини другої статті 45 Закону у редакції проекту).
На наш погляд, запропонована система антикорупційних судів  невиправдано ускладнена. Крім того, недоліком проекту є те, що він не визначає перелік випадків, в яких Велика Палата Верховного Суду переглядає у касаційному порядку судові рішення Вищого антикорупційного суду.
4. За змістом частини першої статті 46 Закону Пленум Верховного Суду є колегіальним органом, який створюється для вирішення питань, визначених Конституцією України та цим Законом, до складу якого входять усі судді Верховного Суду.
Збори суддів є однією з організаційних форм суддівського самоврядування. На зборах суддів обговорюються питання внутрішньої діяльності цього суду та приймаються колективні рішення з обговорюваних питань.
В законопроекті пропонується встановити, що судді Антикорупційної палати Касаційного кримінального суду Верховного Суду не входять до Пленуму Верховного Суду та зборів суддів Касаційного кримінального суду Верховного Суду (див. частину сьому статті 44-1 Закону у редакції проекту). Таким чином, право вирішувати питання внутрішньої діяльності всього суду буде надано лише частині працюючих у ньому суддів, в той час як судді Антикорупційної палати Касаційного кримінального суду Верховного Суду вирішуватимуть лише питання внутрішньої діяльності Антикорупційної палати Касаційного кримінального суду Верховного Суду. Вважаємо, що ця норма є дискримінаційною і не може бути прийнята.
5. Згідно з частиною другою статті 47-4 Закону (у редакції проекту) для забезпечення проведення конкурсу на зайняття вакантних посад суддів Вищого антикорупційного суду та встановлення його результатів при Вищій кваліфікаційній комісії суддів України створюється Конкурсна комісія, до якої входять: 1) всі члени Вищої кваліфікаційної комісії суддів України; 2) чотири представники від країн/міжнародних організацій-донорів, що надавали/надають Україні міжнародну технічну допомогу, які протягом останніх двох років, що передують дню проведення перших зборів Комісії, здійснювали діяльність, спрямовану на боротьбу з корупцією, захист прав людини, підтримку інституційних реформ, в тому числі реалізують проекти у цих сферах (далі – представники). Зазначені особи повинні мати бездоганну ділову репутацію, високі професійні та моральні якості та суспільний авторитет. При цьому у законопроекті не визначені критерії, які б дозволили переконливо стверджувати про наявність у особи бездоганної ділової репутації, високих якостей та суспільного авторитету.

6. У абзаці першому частини четвертої статті 47-4 Закону (у редакції проекту) передбачено, що «рішення про відповідність представника вимогам, встановленим у абзаці третьому цієї частини, вирішує Вища рада правосуддя у десятиденний строк з дня отримання заяви та доданих до неї документів». Звертаємо увагу, що третій абзац частини четвертої статті 47-4 Закону (у редакції проекту) не містить жодних вимог до представника. 

У свою чергу, аналіз частини третьої статті 47-4 Закону у редакції проекту (у якій міститься перелік документів, що подається представництвами) дозволяє стверджувати, що представники від країн/міжнародних організацій-донорів, що надавали/надають Україні міжнародну технічну допомогу, не зможуть впливати на результати голосування Конкурсної комісії. Крім того, вони будуть залежними від Вищої ради правосуддя, яка приймала щодо них рішення. Тобто, їх участь у Комісії буде виключно формальною.
7. Відповідно до частини другої статті 82-1 Закону (у редакції проекту) для зайняття вакантних посад суддів у Вищому антикорупційному суді та Антикорупційній палаті Касаційного кримінального суду Верховного Суду проводиться єдиний конкурс. Однією зі стадій конкурсу і призначення на посаду суддів Вищого антикорупційного суду та Антикорупційної палати Касаційного кримінального суду Верховного Суду є подання особами, які виявили намір стати суддею Вищого антикорупційного суду та Антикорупційної палати Касаційного кримінального суду Верховного Суду, до Вищої кваліфікаційної комісії суддів України відповідних заяв та документів (пункт 3 частини третьої статті 82-1 проекту). В заяві про участь у конкурсі особа може зазначити, зайняттю вакантної посади в якому з антикорупційних судів вона надає перевагу. А Конкурсна комісія, в свою чергу, може врахувати цю інформацію під час встановлення результатів конкурсу (частина друга статті 82-9 проекту). Тобто, конкурс на посаду судді у Вищому антикорупційному суді та Антикорупційній палаті Касаційного кримінального суду Верховного Суду проводиться одночасно. Законом не встановлено обов’язок кандидата на посаду судді одразу визначитися, суддею якого суду він бажає бути. Більш того, навіть за умови, якщо сам кандидат визначився у цьому питанні, Конкурсна комісія не зобов’язана враховувати його думку з цього приводу. Водночас, у проекті не пропонується критеріїв, які повинна буде використовувати Конкурсна комісія при визначенні, до якого з судів за результатами конкурсу буде призначений той чи інший кандидат на посаду судді. Неврегульованість цього питання створює передумови для зловживань з боку членів Конкурсної комісії.
8. Не можна виключати у подальшому наявність кримінальних проваджень, в яких обвинуваченим буде суддя Вищого антикорупційного суду чи Антикорупційної палати Касаційного кримінального суду Верховного Суду. Проте у проекті не визначено, юрисдикція якого суду поширюватиметься на ці провадження, а також чи можливо до них застосувати положення частини другої статті 32 КПК «Територіальна підсудність».
9. Вища кваліфікаційна комісія суддів України проводить спеціальну перевірку кандидатів на посаду судді Вищого антикорупційного суду та Антикорупційної палати Касаційного кримінального суду Верховного Суду, для чого надсилає до уповноважених органів запити про перевірку відомостей щодо цих осіб. Якщо уповноважений орган у відповіді на запит зазначає, що кандидат на посаду судді Вищого антикорупційного суду та Антикорупційної палати Касаційного кримінального суду Верховного Суду не може пройти спеціальну перевірку, то такий орган повинен обґрунтувати своє рішення та надати відповідну інформацію для його підтвердження. Якщо уповноважений орган не обґрунтував неможливість проходження кандидатом на посаду судді Вищого антикорупційного суду та Антикорупційної палати Касаційного кримінального суду Верховного Суду спеціальної перевірки, вважається, що уповноважений орган підтвердив можливість такого кандидата пройти спеціальну перевірку (частини перша – третя статті 82-5 Закону (у редакції проекту)). Зміст запропонованих приписів допускає довільне тлумачення словосполучення «не обґрунтував», що є неприпустимим для законодавства про судоустрій і статус суддів. Адже вказані слова можуть означати відсутність обґрунтування як такого, або ж недостатність для Конкурсної комісії переконливих аргументів. 
10. Конкурсна комісія може прийняти рішення щодо необхідності отримання додаткової інформації про кандидата на посаду судді Вищого антикорупційного суду та Антикорупційної палати Касаційного кримінального суду Верховного Суду. Для отримання такої інформації щодо кандидата Конкурсна комісія має право безоплатно отримувати інформацію та копії документів і матеріалів (у тому числі з обмеженим доступом) (див. частину другу статті 82-8 Закону у редакції проекту). Особі, яка отримала запит Конкурсної комісії (крім органу державної влади), дозволяється відмовити у наданні інформації (документів), яка містить державну, професійну таємницю, таємницю досудового розслідування, банківську таємницю або таємницю про стан здоров’я (частина п’ята статті 82-8 Закону у редакції проекту). В переважній більшості названа інформація є таємною. Крім таємної, видами інформації з обмеженим доступом є службова та конфіденційна (див. статтю 21 Закону України «Про інформацію»).
На наш погляд, незрозумілими є мета та доцільність запропонованого проектом підходу. Адже, наприклад, розголошення службової інформації, зібраної в процесі контррозвідувальної діяльності, у сфері оборони країни, яку не віднесено до державної таємниці, може завдати значно більше шкоди порівняно з користю того, що про неї дізнаються члени Конкурсної комісії.

11. Необхідно уточнити, що слід розуміти під спільними наказами Конкурсної комісії та власників або розпорядників інформації, що запитується (див. частину четверту статті 82-8 Закону у редакції проекту), та в яких випадках ці накази мають бути спільними. Адже з дослівного тлумачення змісту згаданої норми це питання вирішується на розсуд Конкурсної комісії, яка може скористатися або не скористатися своїм правом їх видавати.
12. Відповідно до частини восьмої статті 82-8 Закону (у редакції проекту) Громадська рада доброчесності має право надавати Конкурсній комісії висновок про невідповідність кандидата на посаду судді Вищого антикорупційного суду та Антикорупційної палати Касаційного кримінального суду Верховного Суду критеріям професійної етики та (або) доброчесності. Якщо Громадська рада доброчесності у своєму висновку встановила, що кандидат на посаду судді не відповідає критеріям професійної етики та доброчесності, то Конкурсна комісія може прийняти рішення про підтвердження здатності такого кандидата на посаду судді здійснювати правосуддя у відповідному суді лише у разі, якщо таке рішення підтримане не менше ніж дванадцятьма її членами.
У даному випадку не зовсім ясно, чому для прийняття такого рішення вважається достатньою позиція дванадцяти членів комісії, а не встановлюється вимога підтверджувати здатність кандидата на посаду судді здійснювати правосуддя у відповідному суді одноголосно. Адже Громадська рада доброчесності, призначена зборами представників громадських об’єднань, встановлює, що суддя (кандидат на посаду судді) не відповідає критеріям професійної етики та доброчесності, на підставі аналізу усіх відомих їх фактів. Отже, слід припускати, що негативний висновок має певне підґрунтя. І це не можна ігнорувати, особливо коли йдеться про кандидатів на посаду судді Вищого антикорупційного суду та Антикорупційної палати Касаційного кримінального суду Верховного Суду.
13. У законопроекті пропонується встановити, що базовий розмір посадового окладу судді Вищого антикорупційного суду становить 75 прожиткових мінімумів для працездатних осіб, розмір якого встановлено на 1 січня календарного року, а судді Антикорупційної палати Касаційного кримінального суду Верховного Суду – 95 прожиткових мінімумів для працездатних осіб, розмір якого встановлено на 1 січня календарного року (пункти 4, 5 частини третьої статті 135 Закону у редакції проекту). Крім того, суддям Вищого антикорупційного суду та Антикорупційної палати Касаційного кримінального суду Верховного Суду, а у разі потреби за заявою судді членам його сім’ї та/або іншим особам, з якими такий суддя має спільний побут або родинні зв’язки, надається цілодобова охорона (частини перша, друга статті 140-1 Закону у редакції проекту). 
Частина третя статті 91 Регламенту Верховної Ради України зобов’язує суб’єкта права законодавчої ініціативи у разі внесення законопроекту, проекту іншого акта, прийняття якого призведе до зміни показників бюджету (надходжень бюджету та/або витрат бюджету), додати фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки). Якщо такі зміни показників бюджету передбачають зменшення надходжень бюджету та/або збільшення витрат бюджету, до законопроекту, проекту іншого акта подаються пропозиції змін до законодавчих актів щодо скорочення витрат бюджету та/або джерел додаткових надходжень бюджету для досягнення збалансованості бюджету. На порушення наведеної норми суб’єкт права законодавчої ініціативи фінансово-економічне обґрунтування та пропозиції змін до відповідних законодавчих актів до законопроекту не додав.

14. Згідно з частиною третьою статті 156-1 Закону (у редакції проекту) керівника апарату Вищого антикорупційного суду звільняє Голова Державної судової адміністрації України з підстав, визначених Законом України «Про державну службу». Збори суддів Вищого антикорупційного суду можуть висловити недовіру керівнику апарату Вищого антикорупційного суду, що має наслідком його звільнення з посади. При цьому в проекті не конкретизовано, що може бути підставами для висловлення недовіри. Відсутність відповідних норм створює ситуацію правової невизначеності та підґрунтя для можливих службових зловживань.
Щодо змін до КПК

Звертаємо увагу, що 15 грудня 2017 року набрав чинності Закон України «Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів» від 03.10.2017 року № 2147-VIII, яким до КПК були внесені суттєві концептуальні зміни. При цьому вказані зміни були внесені до низки статей КПК, які проектом також пропонується змінити (див. зміни до статей 3, 31, 33). З огляду на це, а також враховуючи вимоги частини шостої статті 91 Регламенту Верховної Ради України, що зміни повинні вноситися до чинної редакції відповідних положень законів (статей, частин, пунктів, абзаців тощо), вважаємо, що законопроект у цій частині потребує доопрацювання з урахуванням чинного кримінального процесуального законодавства України.
Принагідно також звертаємо увагу, що, виходячи із назви законопроекту його положення мають стосуватися виключно змін до Закону України «Про судоустрій і статус суддів». З огляду на пропоновані зміни до КПК назва законопроекту не відповідає його змісту.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Перший заступник керівника
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