До № 7465 від 28.12.2017 р.

Кабінет Міністрів України
2

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про комбіноване виробництво теплової та електричної енергії (когенерацію) та використання скидного енергопотенціалу» щодо розвитку високоефективної когенерації»
(реєстр. № 7465 від 28.12. 2017 р.)

У законопроекті шляхом внесення змін до Закону України «Про комбіноване виробництво теплової та електричної енергії (когенерацію) та використання скидного енергопотенціалу» (далі – Закон) пропонується врегулювати питання створення умов для розвитку в Україні високоефективної когенерації.
Законопроект, як зазначається у п. 1 Пояснювальної записки до нього, «розроблено Держенергоефективності на виконання підпункту 1.1.1 Плану імплементації Директиви 2004/8/ЄС Європейського Парламенту та Ради від 11 лютого 2004 р. щодо просування спільного виробництва енергії, що базується на корисному тепловому попиті на внутрішньому енергетичному ринку та внесення змін і доповнень до Директиви Ради 92/42/ЄС, затвердженого розпорядженням Кабінету Міністрів України від 08.04.2015 № 346 «Про схвалення розроблених Міністерством енергетики та вугільної промисловості планів імплементації деяких актів законодавства ЄС в енергетичній сфері», та положень Директиви 2012/27/ЄС Європейського Парламенту та Ради від 25 жовтня 2012 р. про енергоефективність, яка змінює Директиви 2009/125/ЄС та 2010/30/ЄС і скасовує Директиви 2004/8/ЄС та 2006/32/ЄС (далі – Директива 2004/8/ЄС та Директива 2012/27/ЄС)».
Головне управління, підтримуючи в цілому аргументацію суб’єкта права законодавчої ініціативи щодо необхідності створення умов для розвитку в Україні високоефективної когенерації з дотриманням принципів та положень законодавства Європейського Союзу, разом з тим вважає за доцільне висловити таке.
1. У п. 8 ч. 1 оновленої ст. 1 Закону поняття «економічно ефективний варіант теплопостачання» визначається як «варіант теплопостачання, який порівняно з базовим сценарієм, що відображає звичайний хід діяльності, помітно зменшує обсяг первинної енергії, потрібної для постачання однієї одиниці переданої енергії у межах відповідної системи в економічно ефективний спосіб, що підтверджено результатами аналізу витрат і вигід». У даному випадку формулювання «помітно зменшує», «в економічно ефективний спосіб» не наповнені юридичним змістом, що створюватиме труднощі в правозастосовній практиці.

2. Виглядає невдалим пропоноване у п. 11 ч. 1 оновленої ст. 1 Закону визначення терміну «істотне оновлення – капітальний ремонт, реконструкція, технічне переоснащення теплогенеруючого об’єкта, вартість якого перевищує 50 відсотків капітальних витрат на будівництво нового такого об’єкта подібної потужності», зокрема, в частині встановлення лише одного критерію прив’язки – «подібна потужність». Адже у такому випадку можливе виникнення ситуації, при якій будуть оцінюватись витрати на будівництво нового такого об’єкта, співставного лише за показником потужності, проте застарілого та неефективного типу. З цього приводу звертаємо увагу на положення п. 44 ст. 2 Директиви 2012/27/ЄС, де термін «істотне оновлення» визначається як «оновлювальний ремонт, вартість якого перевищує 50% капітальних витрат на нову порівнянну установку». Критерій «порівняльна установка» у даному випадку виглядає більш всеохоплюючим, оскільки дозволяє врахувати як кількісні, так і якісні ознаки.
3. У проекті у відповідних статтях Закону формулювання «власники когенераційних установок» замінюється формулюванням «суб’єкти господарювання, що здійснюють виробництво електричної енергії на когенераційних установках». Натомість у ст. 7 Закону, до якої у проекті зміни не пропонуються, залишається незмінним формулювання «власники когенераційних установок».
4. Звертаємо увагу на положення додатку І Директиви 2004/8/ЄС, а також частини ІІ додатку І Директиви 2012/27/ЄС, якими визначається перелік когенераційних установок, на які розповсюджується дія згаданих актів європейського законодавства. Йдеться, зокрема, про: газотурбінну установку комбінованого циклу з регенерацією тепла; парову турбіну з протитиском; парову теплофікаційна турбіну, газову турбіну з регенерацією тепла, двигун внутрішнього згоряння, мікротурбіни, двигуни Стирлінга, паливні елементи (ТВЕЛ), парові двигуни та органічний цикл Ранкіна тощо. Подібний підхід, на нашу думку, слід було б застосувати і у проекті. Також вбачається доцільним врегулювати питання визначення ефективності процесу когенерації. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
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