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Кабінет Міністрів України

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про ефективне управління майновими 
правами правовласників у сфері авторського права і (або) суміжних прав» (реєстр. № 7466 від 28.12.2017 р.)

Згідно з преамбулою законопроекту в ньому визначатимуться «правові та організаційні засади колективного управління майновими правами суб’єктів авторського права і (або)  суміжних прав». Як зазначено в Пояснювальній записці до нього, проект розроблено «з метою реформування системи колективного управління майновими правами суб’єктів авторського права і суміжних прав та унеможливлення незаконної діяльності організацій колективного управління».  
Розглянувши проект, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції. 
1.  Назва проекту не відповідає його змісту. Це пояснюється тим, що у його назві йдеться про ефективне управління майновими правами правовласників у сфері авторського права і (або) суміжних прав, а у тексті проекту – про організації колективного управління. Причому такі способи управління вказаними правами як управління ними безпосередньо правовласником або повіреним у проекті лише згадуються (частина 4 статті 14 проекту).   

Певного доопрацювання вимагає також термінологічний апарат проекту, зокрема, в ньому відсутні визначення таких базових понять у цій сфері, як «колективне управління» та «розширене колективне управління».  Незрозумілим є також зміст такого поняття, як «договір на представництво прав» і чим він відрізняється, наприклад, від договору доручення.
2. Вважаємо, що у проекті передбачено надмірне втручання держави у здійснення колективного управління, яке,  до того ж,  несе загрозу вчинення  корупційних правопорушень у цій сфері.

 Зокрема, згідно  з абзацом 3 частини 1 статті 1 проекту «організація колективного управління – організація, яка управляє авторським правом і (або) суміжними правами від імені правовласників та задля їх колективної вигоди,  акредитована та зареєстрована в Установі». Таким чином,   згідно з проектом  Установа (яка, згідно з абзацом 5 частини 1 статті 1 проекту, є центральним органом виконавчої влади) наділяється повноваженнями визначати, яким організаціям можна надати статус організацій колективного управління  (далі - ОКУ), а яким – ні. Вважаємо, що це також певним чином обмежує права суб’єктів авторського та суміжних прав щодо вільного створення  ОКУ.   Крім того, на наш погляд, частина вимог, які висуваються для акредитації та державної реєстрації ОКУ (стаття 15 проекту), видаються такими, що спеціально пристосовані  під певні організації, які заздалегідь визначені як ОКУ (наприклад, положення щодо суттєвої репрезентативності ОКУ в частині 2 цієї статті), що надає відповідним положенням проекту дискримінаційний  характер.

На нашу думку, у положеннях пункту 4 розділу VI «Прикінцеві та перехідні положення» проекту, згідно з якою державна організація, яка здійснює  колективне управління майновими правами, може продовжувати виконувати функції з колективного управління ще на рік, не враховується те, що подібна функція управління майновими правами приватних осіб взагалі непритаманна державі, і не відповідає прийнятими в усьому світі, в тому числі ЄС та США, засадами  колективного управління. 

Крім цього, запропонований у проекті спосіб припинення виконання державною організацією функцій з колективного управління (абзац 2 вказаного пункту 4 частини розділу VІ) шляхом передачі майнових прав, управління якими вона здійснює,  до «юридичної особи, яка буде визначена на загальних зборах членів цієї державної організації», не враховує того, що державна організація як юридична особа не має членів. Крім цього, це суперечить визначеному в абзаці 2 частини 2 статті 5 проекту праву правовласників вільно обирати організацію колективного управління.  

Окремі положення проекту дозволяють Установі приймати непрозорі рішення. Наприклад,  такими виглядають положення, згідно з якими здійснюється вибір Установою  єдиної організації для здійснення функцій з обов’язкового колективного управління (частина 15 статті 15 проекту). Адже на офіційному сайті Установи в Інтернеті  розміщується  лише оголошення про розпочаті нею заходи, а оприлюднення відомостей про ОКУ, які згідно з цією частиною мають бути надані Установі для визначення  ОКУ, яким вона надасть повноваження щодо здійснення обов’язкового колективного управління, не оприлюднюються, що створює певні корупційні ризики при прийнятті Установою відповідного рішення. 

Не виглядає обґрунтованою участь Установи у  вирішенні конфліктів за допомогою медіації (частина 3 статті 25 проекту), оскільки медіаторами мають бути незалежні професійні особи, до того ж, відповідно до положень статті 16 проекту  Закону України «Про медіацію» (прийнятий Верховною Радою України у першому читанні 03.11.2016 р.), державні службовці не можуть бути медіаторами.

3. Варто також звернути увагу на те, що із змісту проекту важко зрозуміти, в чому саме полягає відмінність між акредитацією ОКУ та її реєстрацією, тим більше, що згідно з частиною 3 статті 15 проекту одні й ті ж документи подаються як для акредитації ОКУ, так ї для її реєстрації. Крім цього, не зовсім зрозумілим є те, чому акредитації в однаковому порядку мають підлягати як ті ОКУ, які здійснюють розширене колективне управління майновими правами, так і ті ОКУ, які його не здійснюють. За цих умов, на нашу думку, доцільніше було б проводити акредитацію лише тих ОКУ, які здійснюють розширене колективне управління (після чого інформацію про них вносити до реєстру ОКУ), а  щодо інших ОКУ обмежитися внесенням наданої нами відповідної інформації до вказаного реєстру.

4. Більш точно має бути визначений статус ОКУ. Згідно з частиною 1 статті 15 проекту ОКУ є юридичною особою приватного права, яка створена в будь-якій організаційно-правовій формі з статусом неприбуткової організації, тобто дозволяється її утворення у формі, наприклад,  громадського об’єднання, що навряд чи є обґрунтованим. Вважаємо, що більш юридично коректною була б організація ОКУ як окремого виду непідприємницького товариства  відповідно до положень статей 85 та 86 Цивільного кодексу України.  Крім цього, із проекту неможливо зрозуміти відмінності між членами ОКУ та іншими правовласниками, майнові права яких обслуговуються  відповідною організацією.  У проекті також не визначено чи є здійснення колективного управління виключним видом діяльності для ОКУ, чи вона може займатися й іншими видами діяльності. 

5. Частина положень проекту не узгоджуються між собою. Наприклад, в частині 6 його статті 24 йдеться про «відмову у здійсненні переговорних процедур, визначених статтею 21 цього Закону». Однак у статті 21 розглядаються питання виплати зібраної та розподіленої винагороди, а не переговорних процедур. У абзаці 4 частини 3 статті 25 проекту згадуються «заходи державного нагляду, передбачені статтею 25 цього Закону». Водночас державному нагляду, тобто порядку здійснення контролю за діяльністю організацій колективного управління, присвячена стаття 24 проекту, а у статті 25 йдеться про вирішення конфліктів. 

Варто також звернути увагу на необхідність редакційного доопрацювання проекту, зокрема, щодо викладення його положень як правових норм національного законодавства України, а не як оповідального тексту (наприклад, частина 2 статті 15 проекту). 
Незрозумілим є зміст положення пункту 1 цього розділу, в якому спеціально вказується «цей закон застосовується до правовідносин (юридично коректніше – відносин), які виникли після набрання ним чинності», оскільки згідно з статтею 58 Конституції України закони не мають зворотної дії у часі, крім випадків, коли вони пом’якшують або скасовують відповідальність особи.

6. Вважаємо, що у проекті положення Директиви ЄС №2014/26/ЄС від 26.02.2014 р. «Про колективне управління авторськими та суміжними правами та мультитериторіальне ліцензування прав на музичні твори з метою он-лайн використання на внутрішньому ринку» (OJ  L 84, 20.3.2014, P.72-98) (далі – Директива) враховані у недостатньому ступені. Наприклад, ця Директива у п. «а» частини 1 статті 3 визначає два способи управління майновими правами: а) через ОКУ і б) через незалежних управляючих.  Це є різні способи управління,  однак обидва здійснюються від імені правовласників та задля їх колективної вигоди (пункти «а» та «б» частини першої статті 3 Директиви).  При цьому  ОКУ має відповідати одному чи обом наступним критеріям: 1) вона належить чи контролюється своїми членами;  2) організована як неприбуткова. Водночас організація, яка є незалежним управляючим, повинна  мати одночасно такі ознаки: 1) не знаходитися у власності і не контролюватися, прямо чи побічно, повністю чи частково, правовласниками; 2) організована для отримання прибутку. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути для доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

Перший заступник керівника

     Головного управління                                                    С.О. Гудзинський

Вик.: О.А. Шевченко
4

